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Abkirzungen

a.F. = alte Fassung [eines Gesetzes]
AG = Amtsgericht

Best. = Bestand

BDM = Bund Deutscher Médel

BGB = Burgerliches Gesetzbuch
Gestapo = Geheime Staatspolizei

ebd. = ebenda

HHStAW = Hessisches Hauptstaatsarchiv Wiesbaden
HJ = Hitler-Jugend

JVA = Justizvollzugsanstalt

KG = Kammergericht

LA = Landesarchiv [Speyer]

LHA = Landeshauptarchiv [Koblenz]
LG = Landgericht

n.F. = neue Fassung [eines Gesetzes]
NS = Nationalsozialismus

OLG = Oberlandesgericht

RLP = Rheinland-Pfalz

RStGB = Reichsstrafgesetzbuch

SA = Sturmabteilung [der NSDAP]
SD = Sicherheitsdienst [Nachrichtendienst der NSDAP]
SS = Schutzstaffel [der NSDAP]
StGB = Strafgesetzbuch

vgl. = vergleiche
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Einleitung

Was passiert vor Ort, wenn eine Partei einen Staat Gibernimmt und versucht, die Bevolkerung mit
aulRerster Gewalt — von Abwertung und Drangsalierung bis zum Massenmord — in eine einzige Norm
zu pressen? Fir eine Antwort darauf soll der vorliegende Text einen Baustein bilden.

Der NS-Staat versuchte, die Menschen, die nicht ihren absurden VVorgaben entsprachen, aus der so
genannten ,Volksgemeinschaft” auszuléschen. Millionen sollten durch Mord sozusagen ,ausgerottet
werden. Doch aus unserem Gedéchtnis dirfen sie nicht geldscht werden. Sie haben gelebt, geliebt, ihr
Gluck gesucht, waren Teil der Bevdlkerung — und ein Teil der Mainzer Stadtgeschichte.

Die Gesellschaft war und ist vielfaltig. Das wollte der nationalsozialistische Staat ausrotten. Weil dies
ein ungeheuerliches Vorhaben war, beschéftigt sich die Geschichtswissenschaft so ausfihrlich mit
dem NS-Staat.

Im vorliegenden Bericht wird es um einen Teilbereich davon gehen: die Unterdriickung
gleichgeschlechtlicher Liebe. Schon bevor sie die Macht erhielt, dulRerte die NSDAP, wer an
,,mannmannliche oder weibweibliche Liebe denkt, ist unser Feind. Alles, was unser Volk entmannt,
zum Spielball seiner Feinde macht, lehnen wir ab [...]. Wir verwerfen darum jede Unzucht, vor allem
die mannmannliche Liebe!

Der Unterschied, der hier zwischen Frauen und Mannern gemacht wurde, zeigte sich an den spéateren
Mafnahmen: vor allem gleichgeschlechtliches Begehren unter Mannern wurde offen systematisch
verfolgt; das unter Frauen unsichtbarer eingeengt und teils verfolgt. Deswegen sind im vorliegenden
Bericht diese Bereiche getrennt — und zwar entlang der staatlichen Ansichten dartber, wer als Frau
oder als Mann anzusehen ist. Denn die eigenen Auffassungen der Menschen daruber sind
ublicherweise nicht dokumentiert, wir kennen sie also in der Regel nicht. Unter ,Frauen‘ und
,Mannern‘, um die es hier gehen soll, werden sicherlich einige Personen gewesen sein, die sich selbst
nicht so sahen.

Auf den folgenden Seiten geht es darum, wie der NS-Staat gleichgeschlechtliche Liebe in Mainz
ausldschen wollte. Damit die Manner und Frauen, die gleichgeschlechtlich liebten, nicht vergessen
sind, werden im Folgenden ihre vollen Namen genannt, wenn sie die NS-Zeit nicht Gberlebten. Ist dies
nicht bekannt und sind sie vor mehr als 100 Jahren geboren, werden ihre Vornamen und abgekdirzte
Nachnamen genannt. Eine Ausnahme bilden Personen, die noch minderjéhrig (unter 21 Jahren) waren,
als sie in Akten auftauchten: von ihnen sind hier nur die Vornamen genannt bzw. teils abgekiirzt, ihre
Nachnamen bleiben offen oder sind mit einem ,X* oder ahnlichem Platzhalter versehen.

Vielleicht ist es Ihnen beim Lesen unbehaglich, intim wirkende Details mit voller Namensnennung zu
lesen. Doch wir erfahren standig von Menschen in der Geschichte, die heirateten oder ungliicklich
verliebt waren, die wegen Abtreibung verurteilt waren oder Kinder bekamen, die sich scheiden liel3en
oder deren Partner*in starb. Dies sind &hnlich intime Details — der Unterschied ist vor allem, dass wir
sie gewohnt sind. An Liebe und Begehren zwischen Erwachsenen oder unter Jugendlichen ist nichts
negativ, solange keine Macht missbraucht wird, kein Zwang und keine Gewalt ausgetibt werden.

Im Blick ist Mainz. Das klingt eindeutiger, als es ist. Welche Gerichte und Regierungen fiir Mainz
zustandig waren, verénderte sich im Laufe des 20. Jahrhunderts. Bis 1930 franzésisch besetzt, war
Mainz anschlie}end die Hauptstadt von Rheinhessen. Rheinhessen bestand aus den flinf Kreisen
Alzey, Bingen, Mainz, Oppenheim und Worms und gehorte zum Volksstaat Hessen, der 1934 in Land

1 Antwort der NSDAP vor der Reichstagswahl 1928 auf eine Anfrage des Wissenschaftlich-humanitaren Komitees, einer
Organisation gleichgeschlechtlich Liebender. Zitiert nach Sommer 1998, S. 330. Im vorliegenden Forschungsbericht
werden immer wieder solche Fulinoten stehen. Sie sind fur wissenschaftliches Arbeiten bzw. flr weiteres Vertiefen
wichtig, sonst aber nicht. Die vollen Titel stehen im Literaturverzeichnis. Die Belege in den FuRnoten wie auch das
Literaturverzeichnis sollten, so war es urspringlich geplant, fir eine Buchverdffentlichung noch an die VVorgaben des
Verlags angepasst werden. Fir die vorliegende online Verdffentlichung konnte dies nicht mehr realisiert werden.
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Hessen umbenannt und im Folgenden umgeordnet wurde. Auch die Stadtgrenzen wurden verindert.?
Nach Quellen zu suchen, kann daher eine Herausforderung werden.

Fur die vorliegende Studie war entscheidend, was vor Gerichten in Mainz verhandelt wurde. Beim
Blick in Akten z&hlte weiterhin, ob verhaftete oder abgeurteilte Personen ihren Wohnsitz im
damaligen Mainz hatten.

Die Aktenlage ist nicht einfach. Im Archivsystem Arcinsys heilit es Gber die Aktenverluste durch den
Krieg: ,, Totalverluste (mit geringen Resten) erfolgten in den Behdrdensitzen in Darmstadt, GielRen,
Mainz und Offenbach (von den Kreisen Gielien und Mainz befanden sich zudem jeweils ca. 600
Aktenkonvolute im Staatsarchiv, die 1944 verbrannten). In Darmstadt, Giellen und Mainz wurden
daruber hinaus auch die bei den Kreisamtern aufbewahrten Akten der Regierungen bzw.
Provinzialdirektionen Starkenburg, Oberhessen und Rheinhessen vernichtet.«

Doch an anderer Stelle sind Akten erhalten, aus denen wir einiges erfahren konnen. Aussagekraftig
sind fur uns unter anderem Gefangenenpersonalakten. VVon solchen Akten (ber, wie es damals hief3,
,Sittlichkeitsverbrecher< ist aus Mainz eine tberraschend grof3e Anzahl tberliefert. Das war vor der
vorliegenden Studie nicht bekannt.

Gesucht wurde fiir diesen Bericht auch in veréffentlichten Quellen. Zu nennen sind hier z. B. die
,,Meldungen aus dem Reich*, die geheimen Lageberichte des Sicherheitsdienstes der SS von 1938 bis
1945. Mit diesen Berichten sollten Stimmungen in der Bevoélkerung zu verschiedenen Fragen erfasst
werden. Mainz erscheint dort selten — und gar nicht in Zusammenhang mit ,Sittlichkeitsdelikten® oder
Homosexualitat. Vielleicht wurde aus Mainz wenig gemeldet.* Ein anderer méglicher Zugang sind die
Deutschland-Berichte der SPD im Exil. Die im Register auf Mainz verweisenden Textpassagen
handeln vor allem von Arbeit und Wirtschaft und vom Terror gegen die, die als Juden galten, oder
gegen Politische — nicht von ,Sittlichkeitsdelikten‘.®> Alles in allem war es eine Herausforderung,
aussagekraftiges Material zu finden.

Eine Anmerkung noch zum Begriff der Homosexualitat. Seit dem Kaiserreich war damit vor allem
Sexualitat unter Mannern gemeint. Diese war nach § 175 des Reichsstrafgesetzbuches (RStGB)
teilweise strafbar. Sexualitat unter Frauen nicht. Wurde von ,Homosexuellen‘ gesprochen, waren sehr
haufig nur Manner gemeint. Ob diese sich selbst als Homosexuelle gesehen haben, wissen wir selten.
Wer wegen 8 175 RStGB verhaftet oder verurteilt war, muss sich selbst nicht unbedingt als
homosexuell angesehen haben. Vielleicht eher als bisexuell oder Giberhaupt nicht in diesen Kategorien
— vielleicht einfach als Mann, der Manner begehrt. Oder als Person, die sich weder als Frau noch als
Mann ansah oder sich selbst anders einordnete als der Staat. Alles in allem ist der Begriff mit VVorsicht
zu nutzen — allzu oft zeigt er nur Denkweisen der Verfolger.

Der vorliegende Forschungsbericht wurde fir ein allgemein interessiertes Publikum geschrieben, auch
wenn selbstverstandlich wissenschaftliche Standards eingehalten werden. Damit der Bericht gut lesbar
bleibt, rankt sich dessen Aufbau oftmals bewusst um Einzelpersonen, zu deren Geschichten die
wichtigsten Hintergriinde genannt werden. Teils fehlen allerdings solche Geschichten, so dass eine
allgemeinere Darstellung nétig wurde.

Um die Arbeit am Forschungsbericht und auch dessen Textmenge handhabbar zu halten, werden

2 \Vgl. Speitkamp 2010.

3 Arcinsys, Anmerkung zum Titel Kreis- und Landratsdmter. Laufzeit 1816-1968. Bestand-Serie HStAD Bestand G 15
Serie. Bestands- und Behdrdengeschichte.

4Vgl. Boberach 1985 (Registerband), S. 334 und 336. Weder das Amtsgericht noch das Landgericht Mainz stehen im
Register.

® Das Stichwort Homosexualitat verweist auf zwei Beitrage von 1934 im Zusammenhang mit R6hm sowie einen Text von
1939, in dem ein 6sterreichischer Jude, der ein halbes Jahr im Konzentrationslager Dachau gewesen war, die Winkel
auflistet, die die Gefangenen dort tragen mussten. Vgl. Deutschland-Berichte der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, Siebter Jahrgang 1940 und Register, S. 433 (Mainz) und S. 542 (Homosexualitdt). AuBerdem ebd., Sechster
Jahrgang 1939, S. 932.
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Grundkenntnisse der Leser*innen Uber den NS-Staat vorausgesetzt. Immer wieder werden Sie auch
lesen, dass dieser oder jener Forschungsansatz nicht weiterbearbeitet werden konnte. Dies ist einem
aufRerst knappen Forschungsauftrag geschuldet. Daher enthélt der Forschungsbericht sowohl konkrete
Ergebnisse wie auch Anregungen zur weiteren Forschung.

Urspringlich wurde der vorliegende Bericht im Auftrag der Stiftung Haus des Erinnerns — fur
Demokratie und Akzeptanz in Mainz geschrieben. Doch kam es unerwartet zu langen Verzdgerungen
und schlief’lich zu grundlegenden Unstimmigkeiten. So konnten wir uns z. B. nicht einigen, ob von
,lesbischer Liebe* die Rede sein sollte und ob fiir den Aufbau des Textes Uberlieferungen um
Einzelpersonen zentral sein sollen. Schliel3lich 16sten wir den Vertrag auf. QueerNet RLP bot einige
Zeit spater an, den Forschungsbericht online zu veroffentlichen, damit die Ergebnisse in die
Landesgeschichte eingehen kdnnen. Der Forschungsstand, das sei noch angemerkt, blieb Februar
2022.

Durch die Unterstiitzung verschiedener Personen und Einrichtungen konnte der vorliegende Bericht
wachsen. Das Landesarchiv Speyer unterstutzte die Forschung sehr freundlich, ebenso Arolsen
Archives. Ihnen sei herzlich gedankt, ebenso der Pressestelle des Landeskriminalamtes Mainz. Oliver
Bordner, Koordinierungsstelle fur gleichgeschlechtliche Lebensweisen der Landeshauptstadt Mainz,
sei herzlich fir mehrere Hinweise gedankt, ebenso Dr. Frank Teske vom Stadtarchiv Mainz und
Joachim Schulte, QueerNet RLP. Auch danke ich herzlich dem Historiker Dr. Christian Kdnne fiir
einige Details, dem Archivar der KZ-Gedenkstatte Dachau, Albert Knoll, fur freundliche Auskiinfte
sowie dem Historiker Dr. Christian-Alexander Waldner fiir eine engagierte ehrenamtliche Begleitung
bei der Recherche in Speyer und Bad Arolsen. Nicht zuletzt ist Julia Alexandra Aron fir ihre
bestandige Ermutigung zu danken.
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Teil A: Mannmannliche Liebe

Verscharft gegen ,175er*

Das Rechtssystem war nach der Machtiibergabe an die NSDAP im Januar 1933 nicht neutral, was
Vorgaben tber das Zusammenleben der Menschen anging. Das Strafrecht wurde entsprechend
verscharft. Nun waren Menschen mit ,volksschadlichem® Verhalten als Gefahr beschrieben; sie sollten
,ausgemerzt® werden. Zuvor war es im Strafrecht darum gegangen, einzelne, konkrete Taten zu
bestrafen.®

Im nationalsozialistischen Deutschland ab 1933 konnten nur ,\Volksgenossen* tiberhaupt drauf hoffen,
dass sie der nationalsozialistischen ,Rechtsgemeinschaft‘ zugerechnet wurden, dass flr sie also Rechte
galten. Ein erheblicher Teil der Bevolkerung wurde nicht zu den ,Volksgenossen® gezéhlt. Das waren
z.B. Menschen, die nun fur Judinnen und Juden erklart wurden. Angeblich war das Judische durch
beide Elternteile erblich; Begriffe wie ,Halb- oder ,Vierteljude® driickten dies aus. Die
Nationalsozialisten beschrieben und verfolgten sie als gefahrliche Fremde. Doch tatsachlich Fremde
waren viele von ihnen keineswegs. So waren zum Beispiel viele jldische Familien in Deutschland seit
etlichen Generationen zu Hause, unter ihnen anerkannte Wissenschaftler, Arzte oder Handwerker.”

Die Gerichte waren nun auRBerdem nicht mehr nur konkreten Gesetzen verpflichtet, sondern sollten
Grundlagen eines nationalsozialistischen Reiches umsetzen. Der NS-Staat erliel3 einige Gesetze, die
S0 vage waren, dass sie viele Moglichkeiten boten, Angeklagte selbst dann zu verurteilen, wenn keine
Straftat im friheren Sinn Uberhaupt feststellbar war. Eine Historikerin, die das Rechtssystem des NS-
Staates untersuchte, kam zu dem Schluss: ,,Es ist bereits die Anklage, die den Beschuldigten zum
bestrafungswiirdigen, in seinen Rechten beschrankten Tater macht, nicht erst der Urteilsspruch.*®

Schritt fur Schritt verscharfte der NS-Staat das Recht. Dies ware auf einen Schlag kaum maglich
gewesen. Um 1933 waren keineswegs alle Staatsdiener*innen begeisterte Anhénger*innen der
NSDAP. Etliche Beamte lehnten aber die Weimarer Republik ab, weil sie dem Kaiserreich
nachtrauerten. Gegner*innen des Regimes und jldische oder als jldisch geltende Staatsbedienstete
verloren ihre Stellen. Junge Méanner, die mit der NSDAP verbunden waren, besetzten mehr und mehr
wichtige Stellen.® Eine Untersuchung kommt zu dem Schluss, dass nur ein Drittel der untersuchten
Richter und Staatsanwalte in Rheinhessen nicht der NSDAP angehorte. Es Giberwogen dort Anpassung
und das Verschanzen hinter Rechtspositivismus, also grob gesagt der Haltung, dass allein der Staat
dartiber entscheidet, was Recht ist.*

MaRnahme fir MalRnahme, Mord fiir Mord verscharfte der NS-Staat die Verfolgung der Menschen,
die er nicht zur ,Volksgemeinschaft’ z&hlte. Ende 1933 brachte das Gewohnheitsverbrechergesetz eine
far unser Thema wichtige Verscharfung. Nun konnten Gerichte auch dann Haft anordnen, wenn damit
kein konkretes Verbrechen gesiihnt wurde.*! Ein ,,gefahrlicher Gewohnheitsverbrecher* konnte
unbefristet in ,,Sicherungsverwahrung*“ genommen werden, ,,wenn die 6ffentliche Sicherheit es

¢ Vgl. Vormbaum 2019, S. 180f.

7Vgl. z.B. Christians 2020, S. 13. Anerkannte Wissenschaftlerinnen, Arztinnen oder Handwerkerinnen sind kaum bekannt,
ob sie als judisch galten oder nicht. Daher steht oben die maskuline Formulierung. Uber die Drangsalierung und
Verfolgung von Mainzer*innen mit judischer (Familien)Geschichte als Juden siehe z.B. Beitrage in Mainzer
Geschichtsblatter Heft 12 (2000): Mainz, Wiesbaden und Rheinhessen in der Zeit des Nationalsozialismus.

8 Christians 2020, S. 97. Vgl. besonders zum Verfahrensrecht auch ebd., S. 72-80.

° Vgl. insgesamt Wildt 2002. Siehe fiir die Justiz im Gebiet des heutigen Rheinland-Pfalz auch Warmbrunn 1995c.
Zusammenfassend spricht Warmbrunn dort auf S. 473f von einer ,,konservativen, der [Weimarer] Republik gegentber
kritischen Einstellung der grolen Mehrheit der Richterschaft®. Zur Durchsetzung der Herrschaft der NSDAP in
Rheinhessen siehe Arenz-Morch 2000a.

10vgl. Warmbrunn 1995 b, S. 155.

1vgl. Lieske 2016, S. 74.
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erfordert (§ 42e).1? Das war vage und lieB den Richtern viel Spielraum. Diese neue
,Sicherungsverwahrung* wirkte auf viele Gefangene wie ein Schock.™® Im Jahre 1934 waren bereits
3723 Personen in ,Sicherungsverwahrung‘. Fast zwei Drittel der ,Sicherungsverwahrungen® waren
nachtréglich verhéngt worden, also nach dem Urteil und auch nach verbdiiter Haft. Viele Leiter von
Strafanstalten hatten Gefangene als ,Gewohnheitsverbrecher* gemeldet.'*

Alles in allem scheinen Justiz und SS, Geheime Staatspolizei (Gestapo) und Kriminalpolizei gut
zusammengearbeitet zu haben, selbst wenn es Konkurrenzen gab. Auch Gefangnisse und Zuchthauser
waren Teil dieses Rechtssystems, das die Bevolkerung terrorisierte. Das Gefangnis, meinte 1933
Staatssekretar Roland Freisler, der spéater als Richter am Volksgerichtshof durch aggressive
Schmahungen der Angeklagten beriichtigt wurde, solle zu einem Haus des Schreckens werden.®

Schon in den ersten Jahren der nationalsozialistischen Herrschaft kamen ,Vorbeugungshaft® und
,Schutzhaft¢ als Terrorinstrumente hinzu. Beide Haftarten wurden nicht von Gerichten verhangt. Wer
in ,Schutzhaft® kam, verflgte ab 1933 die Gestapo. ,Schutzhaft® war zeitlich unbegrenzt. Rechtsmittel
dagegen waren nicht zugelassen.

Auch die 1937 eingefiihrte ,Vorbeugungshaft® war zeitlich unbegrenzt, und auch sie war eine
Mafnahme der Polizei. Wie bei der ,Schutzhaft® waren die Kriterien fur eine Verhangung der
,Vorbeugungshaft® so vage, dass von Willkir gesprochen werden kann. AuBerdem verénderte der NS-
Staat im Laufe der Jahre die grundlegenden Definitionen, so dass die beiden Haftarten kaum scharf
voneinander abzugrenzen waren.'® In den Jahren 1940/41 wurde, so eine Historikerin, fast die Halfte
der Ménner, die wegen homosexueller Handlungen im Geféngnis waren, nach VerbuBung ihrer Strafe
nicht entlassen, sondern in ,Vorbeugungshaft: genommen.’

Fur diejenigen, fir die Polizei oder Gestapo ,Vorbeugungshaft® oder ,Schutzhaft® verfuigte, konnte
dies ihre unbegrenzte Haft im Konzentrationslager bedeuten. Willkurliche Gewalt bis hin zum Mord
waren dort ebenso wie starke Untererndhrung, quélende Enge, katastrophale hygienische Bedingungen
und damit schlechte Gesundheit sowie extreme Arbeitsbelastung tblich. Viele Gefangene uberlebten
dies nicht. Spater wurden Konzentrationslager auch noch Orte des systematischen Massenmordes in
Europa.'® Schon Mitte der 1930er Jahre waren Konzentrationslager eine oft genutzte Waffe gegen
soziale AuRenseiter*innen.'® Zu Beginn der NS-Herrschaft, 1933/34, waren vor allem politische
Gegner*innen in Konzentrationslagern gequélt worden. 1935 waren im Konzentrationslager Dachau
bereits rund ein Drittel der Haftlinge wegen sozial abweichenden Verhaltens in Haft, und ihr Anteil
stieg in den kommenden Jahren stark an. 2

Nach 1938 kamen auch Haftlinge in Konzentrationslager, die in ,Sicherungsverwahrung* waren und
deren Strafmal} héher als acht Jahre Zuchthaus lautete. Bis 1938 war ,Sicherungsverwahrung® in
Strafvollzugsanstalten verblRt worden. Alles in allem vermischte der NS-Staat die Haftarten, so dass
Malinahmen der Justiz und der Polizei (inklusive der Gestapo) ineinandergriffen und schon damals
nur schwer voneinander getrennt werden konnten. Mit den Jahren wurden verschiedene Konzepte der
,,vorbeugenden Verbrechensbekampfung“ angeordnet, die sich mitunter widersprachen. Nicht erst in
der Gegenwart sind diese Zusammenhénge schwer zu durchschauen. Vielleicht war das der Grund,
warum manche ,Berufsverbrecher® sich noch nach der Befreiung 1945 nicht erkldren konnten, warum
sie tiberhaupt in KZ-Haft gewesen waren.?! Noch komplizierter wird es, wenn wir uns daran erinnern,

2 Wachsmann 2006, S. 125. Fettdruck von der Verfasserin des vorliegenden Berichts.

13 vgl. Wachsmann 2006, S. 126.

14 vgl. Lieske 2016, S. 75f.

15 vgl. Lieske 2016, S. 364 und Vormbaum 2019, S. 212 sowie Wachsmann 2006, S. 10f und 65.
16 \/gl. Lieske 2016, 354. Ein knapper Uberblick findet sich auch in Grau 2011, S. 269f und 316f.
17vgl. Bulow 2000, S. 318.

18 vgl. Wachsmann 2015.

19 vgl. Lieske 2016, 355.

20 Vgl. Wachsmann 2015, S. 171, 181.

2L vgl. Lieske 2016, S. 33, 39, 359, 367.
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dass die Bedingungen in Strafgefangenenlagern der Justiz &hnlich wie in Konzentrationslagern sein
konnten oder dass die Lager mal von der SS wie andere Konzentrationslager, mal von der Justiz
gefiihrt wurden; beriichtigt sind hier die Emslandlager.?? Der Reichsfiihrer SS, Heinrich Himmler,
stellte die SS-Wachmanner als Soldaten dar, im Kampf gegen ,,den Abschaum Deutschlands*.%

Fur das Verstandnis des vorliegenden Berichts ist es nicht entscheidend, die Haftarten klar
voneinander zu trennen. Wichtig ist vielmehr, dass der NS-Staat eine Lage geschaffen hatte, in der
vage Anklagepunkte von verschiedenen Institutionen wie Polizei und Gestapo genutzt wurden, um die
Personen, die ihrem Weltbild nicht entsprachen, unbegrenzt unter schlimmsten, lebensbedrohlichen
Bedingungen einzusperren. Auch die Gesetzgebung und die Rechtsprechung waren Teile dieses
Terrors.

Seit 1935 war ein erheblich verscharftes Strafrecht in Kraft. Nun sollte nicht nur bestraft werden, wer
gegen die Gesetze verstiel3, sondern auch, ,,wer nach dem Grundgedanken eines Strafgesetzes und
nach dem gesunden Volksempfinden Bestrafung verdient.“?* Das klingt vage, und so war es wohl
beabsichtigt. Denn solche unklaren VVorgaben machten es moglich, dass Angeklagte den Gerichten
wesentlich starker ausgeliefert waren als in der Zeit der Weimarer Republik.?®

Die Rechtsprechung der Gerichte, die in der NS-Zeit fur Mainz zustandig waren, ist bisher nicht
umfassend erforscht. Immerhin sind formale Zuordnungen bekannt. Der Staatsanwaltschaft beim
Landgericht Mainz waren Amtsanwaltschaften in Alzey, Bingen, Mainz und Worms nachgeordnet;
also die Amtsgerichtsbezirke Alzey, Bingen, Nieder-Olm, Ober-Ingelheim, Oppenheim, Osthofen,
Pfeddersheim, Wollstein, Worrstadt und Worms. Das zustéandige Oberlandesgericht war in
Darmstadt.?

In Geféngnissen des NS-Staats nahmen Gewalt und Hunger zu. AuRerdem waren die Zellen jetzt oft
stark Uberbelegt, so dass die Gefangenen haufig schmutzig sein mussten und eine noch schlechtere
Gesundheitsversorgung als zuvor bekamen. Standig wurde aufRerdem, so ein Historiker, ,,von den
Gefangenen erwartet, ihre totale Unterwiirfigkeit zu demonstrieren.

Obwohl Gefangnisse ein wichtiger Ort der Unterdriickung im NS-Staat waren, ist dies bisher wenig
erforscht.?® Uber die Lage von Mannern, die wegen Sexualitit mit Mannern im Gefangnis saen, ist
kaum etwas bekannt.?® Ein Mann, der 1944 wegen § 175 RStGB in Ulm in Haft war, berichtete
hinterher laut seinem Chef, Hunger und Schlége seien an der Tagesordnung, es werde auch auf
Gefangenen herumgetrampelt.®® Uber das Gefangnis Mainz war keine Studie zu finden.3! Feststellen
lasst sich, dass die Gefangenenanstalten flir Langzeithéaftlinge im Volksstaat Hessen rechtsrheinisch
lagen.?

,,Die Verfolgung von Menschen mit sozial abweichendem Verhalten®, so fasst ein Historiker

22\/gl. zu den Emslandlagern Biilow 2000 und Knoch 2005.

23 Zitiert nach Wachsmann 2015, S. 185.

24 8 2 RStGB, Reichsgesetzblatt 1 1935, S. 839 (,,Analogieparagraph®). Zitiert nach Sommer 1998, S. 315.

25 Vgl. Christians 2020, 72-80

% \/gl. Warmbrunn 1995a, S. 56f. Ab 1942 kam auch ein Sondergericht in Mainz hinzu; vgl. Warmbrunn 1955c, S. 410-
4186, der hier Verfahren wegen Plinderungen nach Luftangriffen untersucht.

27 Wachsmann 2006, S. 73. Vgl. auch ebd., S. 76, 81f.

28 \/gl. Wachsmann 2006, S. 10f sowie Munier 2020, S. 212f.

29 \/gl. Munier 2020, S. 212; Munier verweist auf Thomas Rahe, den stellvertretenden Leiter der Gedenkstatte Bergen-
Belsen. Einige Berichte und Einschatzungen aus dem heutigen Baden-Wirttemberg trdgt Munier zusammen; vgl. ebd., S.
214-225. Ein Mann totete sich nach ca. zweimonatiger Haftzeit in Ulm.

30 vgl. Munier 2020, S. 215.

31 In dem groR angelegten Werk tber Justizverwaltung, Rechtsprechung und Strafvollzug auf dem Gebiet des heutigen
Rheinland-Pfalz (siehe Warmbrunn 1995) behandelt kein Abschnitt den Strafvollzug in Rheinhessen bzw. Mainz.

32 | Zellenstrafanstalt* Butzbach, Landeszuchthaus MarienschloB und Gefangenenlager Rodgau. Vgl. Warmbrunn 1995a,
S. 59.
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zusammen, ,,war ein wichtiger Bestandteil der nationalsozialistischen Ausgrenzungsstrategie mit dem
Ziel, all jene zu entfernen, die sich nicht in die vielbeschworene ,Volksgemeinschaft® einfiigen
wollten (oder konnten).* Die ,,Offensive gegen Deutsche an den Réndern der Gesellschaft fiihrte zu
Sozialhilfe-Kiirzungen und Uberwachung ebenso wie zu Inhaftierung, nicht nur in herkdmmlichen
staatlichen Institutionen wie Gefangnissen und Arbeitshdusern, sondern auch in den
Konzentrationslagern. 3

Himmler, Reichsfiihrer SS, stellvertretender Gestapo-Chef von Preullen und spaterer Chef der Polizei,
betonte 1934, es sei zutreffend, ,,dass die Verhdngung der Schutzhaft wegen Trunksucht, Holzfrevel,
Unterschlagung von Organisationsgeldern, unsittlichen Lebenswandels, Arbeitsscheue usw. nicht den
Buchstaben der geltenden Bestimmungen entspricht. Wohl aber entspricht sie dem
nationalsozialistischem Empfinden.«34

Eine der Abweichungen von der ,Volksgemeinschaft’, die der NS-Staat bestrafte, war Sexualitat unter
Mannern. Nicht alle Ménner, die Manner begehrten, wurden zum Opfer des Strafrechts. Aber
grundsatzlich drohten allen von ihnen scharfere und bedrohlichere Strafen als zuvor in der Weimarer
Republik. Die zunehmende Bedrohung und in dessen Folge das standige Klima der Angst sollten wir
nicht unterschatzen.®® Ein Berliner formulierte es 1939 so: ,,Es ist ein furchtbares und auf die Dauer
unertragliches Gefuihl, von dem sich ein normal veranlagter Menschen gar keine Vorstellung machen
kann, immer in der Angst leben zu missen, mit dem Gesetz in Konflikt zu kommen.

Ein Grofiteil der MaRnahmen gegen Manner, die Manner begehrten, war die Haft in Gefangnissen,
Zuchthiusern und Strafgefangenenlagern.®” Doch auch schon ein drohendes Verfahren konnte
vernichtend sein. So war es wohl fiir Hermann Klippel, einem Untersuchungshaftling im Gefangnis
Mainz. Er wurde am 9. September 1936 tot in seiner Zelle aufgefunden. Vermutlich hatte er sich
erhangt.

Am 2. Juli 1936 war Hermann Klippel in Untersuchungshaft im Geféangnis Mainz gekommen, weil
wegen gleichgeschlechtlicher Sexualitat gegen ihn ermittelt wurde. Er hatte in Alzey gelebt, dort war
er 1899 auch geboren worden. Der 37jéhrige war Gértner, evangelisch, ledig. Laut
Personenbeschreibung war er grof3 und hager; er wog 68 kg und war 1,80 m grof3. Vermerkt sind
weiterhin mittelblondes Haar, graue Augen, gerade Haltung, gro3e FiiRe; auch fehle ihm der linke
Unterarm.®® Sonst erfahren wir tiber Hermann Klippel als Menschen in der Akte wenig. Das war auch
nicht das Ziel von Akten, die fur strafrechtliche Ermittlungen und Verfahren angelegt wurden.

Hermann Klippel hinterlie? 1936 in seiner Zelle im Gefangnis Mainz keinen Abschiedsbrief.
Jedenfalls ist in der Akte von einem solchen Brief keine Rede. Daher steht der Grund fir seinen Tod
nicht zweifelsfrei fest. Es fallt aber auf, dass er wenige Tage, nachdem er die Anklageschrift erhalten
hatte, tot aufgefunden wurde: Am 5. September 1936 erhielt er die Anklageschrift, am 9. September
1936 wurde er morgens tot aufgefunden.

Zu bedenken ist dabei sicherlich der Schreck, fir Handlungen im Geféngnis zu sitzen, die kurz zuvor
noch straffrei waren und auch Uber viele Jahre lang ein Teil des Lebens waren. Welche Handlungen
uberhaupt als strafbare ,Unzucht‘ galten, wurde im NS-Staat stark ausgeweitet; dartber spater mehr.
Insgesamt wurden ab 1933 viele Menschen fir bisher straffreie, alltdgliche Handlungen, Einstellungen
oder ,Rassen‘ verfolgt; z.B. solche, die als jiudisch definiert wurden, auch Sozialdemokrat*innen,
Kommunist*innen, Liberale oder Menschen, die in anderer Weise von den Vorgaben des

3 Wachsmann 2015, S. 168.

3 Zitiert nach Wachsmann 2015, S. 169

% vgl. z.B. Biilow 2000, S. 333. In der Forschung ist wahrend der letzten Jahre das Ausmaf des Terrors diskutiert worden;
vgl. dazu z.B. Jellonnek 2019.

% Zitiert nach Grau 1933, S. 205. Dieser Berliner bat um Milde gegeniiber erwachsenen Mannern, die in vollem
Einvernehmen miteinander handelten und dafiir nach § 175 RStGB bestraft wurden. Vgl. ebd.

37'vgl. Bulow 2000, S. 13.

38 vgl. Aufnahmeersuchen, Todeszeugnis und Personenbeschreibung. LA Speyer J85 Nr. 5118.
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Nationalsozialismus abwichen. 1936 war es noch nicht so weit, dass der VVolksgerichthof fur das
Erzédhlen eines Witzes die Todesstrafe verhéngte oder dass der Massenmord an jldisch definierten
Teilen der Bevélkerung umgesetzt wurde. Aber die ersten groen Entrechtungen und Gewalttaten der
Diktatur waren seit 1933 in vollem Gang und wurden immer weiter ausgebaut. Das wachsende
Ausmaf des Terrors zu begreifen, fiel oftmals schwer.%

Ob bzw. wie der Staat Manner bestrafen sollte, die sexuelle Kontakte zu Mannern hatten, war damals
schon seit Jahrzehnten intensiv diskutiert worden. Strafbar waren solche Kontakte seit 1871 im ganzen
Deutschen Reich. Der § 175 des Strafgesetzbuches drohte seitdem Mannern Strafe an, die miteinander
,widernatiirliche Unzucht’ trieben. In heutigen Worten: die miteinander Sex hatten, der
heterosexuellem Geschlechtsverkehr &hnelte. Vor der Reichsgriindung 1871 war dies in einigen
deutschen Landern wie Baden, Bayern, Braunschweig, Hannover und Wirttemberg nicht strafbar
gewesen. In PreuBen jedoch war es vor 1871 bereits strafbar,*’ ebenso im GroRherzogtum Hessen, zu
dem Mainz gehorte. Das fur das Grolherzogtum Hessen 1841 verabschiedete Strafgesetzbuch enthielt
den Artikel 338, der ,widernatiirliche Unzucht’ mit Strafe bedrohte: mit Gefangnis bis zu drei oder
Zuchthaus bis zu fiinf Jahren Haft.** Wahrend der Weimarer Republik arbeiteten Ausschiisse des
Reichstags an einer Reform des Strafrechts. 1924 setzten sich lediglich die Lander Hamburg und
Sachsen-Anhalt dafir ein, dass Sexualitat unter M&nnern nicht an sich strafbar war. GroRhessen war
nicht dafiir.*? In der Rechtstradition Deutschlands gab es also schon lange Pro und Contra um die
Strafbarkeit der Sexualitat unter M&nnern. Gemeint ist hier einvernehmliche Sexualitat, wenn also
erwachsene Manner aus freien Stlicken Sexualitit miteinander teilten.

Die NSDAP lehnte schon vor 1933 nicht nur ,freie Liebe‘ ab, also Liebe und Sexualitit ohne Ehe.
AuRerdem betonte die Partei 1928: ,,Wer aber gar an mannmannliche oder weibweibliche Liebe denkt,
ist unser Feind.“*

Fur diese Partei kdmpfte der SA-Fuhrer Ernst R6hm. Er war einer der wenigen Duz-Freunde Adolf
Hitlers, lebte offen homosexuell und trat betont mannlich auf. R6hm verantwortete nicht zuletzt die
bestiirzend gewalttatigen Aktionen der SA (Sturmabteilung) der NSDAP schon vor 1933. Im letzten
Jahr der Weimarer Republik, 1932, hatte die SPD versucht, der NSDAP mit einem Skandal um
Réhms Homosexualitét zu schaden. Die Kampagne der SPD verknipfte mannliche Homosexualitat
mit Korruption und Faschismus — eine Gleichsetzung, die liber Jahrzehnte wirken sollte, obwohl sie
wenig Sinn machte.* Auch die SPD handelte bei diesem Thema also widerspriichlich, denn diese
Partei war noch 1929 dafiir eingetreten, dass freiwillige Sexualitit unter Mannern nicht bestraft
werden sollte.* Es scheint, als ware das Thema der mannlichen Homosexualitét nicht klar entlang von
Partei-Grundsatzen gehandhabt worden.

Insgesamt ist dem Schriftsteller Klaus Mann zuzustimmen, der selbst Mé&nner begehrte und die
Verknipfung von Homosexualitat und Faschismus ablehnte: ,,Mit ein paar Banditen die erotische
Veranlagung gemeinsam zu haben, macht noch nicht zum Banditen“.%¢ Vermutlich gab es in allen
politischen Parteien einen &hnlichen Prozentsatz an Méannern, die Manner begehrten; zu diesem

% vgl. z.B. Wildt 2019.

40vgl. Grau 2011, S. 150.

41\Vgl. Zweiter Theil. Von den Verbrechen und Vergehen, veroffentlicht in GroRherzoglich Hessisches Regierungsblatt
Nr. 30 vom 13. Oktober 1841. Abgerufen unter https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb10510169?page=419.
42\V/gl. Sommer 1998, S. 305.

43 Zitiert nach Sommer 1998, S. 330. Siehe auch zur Nieden 2005, S. 153.

4 \/gl. Schwartz 2019, 168f, 172f. Siehe zur Skandalisierung von R6hms Homosexualitdt auch Sommer 1998, S. 317
sowie zur Nieden 2005, S. 173: ,,In einer politischen Situation, in der den Verteidigern der Republik fast jedes Mittel recht
schien, um die Nationalsozialisten auf ihrem Weg zur Machtergreifung zu behindern, versuchte man durch eine
skandalisierende Politik, die vor allem auf der sexuellen Denunziation Ernst R6hms aufbaute, die NSDAP zu
diskreditieren.*

Vgl Grau 2011, S. 151f

46 Zitiert nach Grau 2011, S. 148. Mit ,,Banditen* meinte er Faschisten.

11



Kirsten Pl6tz: Gleichgeschlechtliche Liebe in Mainz 1933-1945

Schluss kam jedenfalls die Homosexuellenbewegung in den 1920er Jahren.*’

Zweifellos war flr die NS-ldeologie der Mannerbund ein tragendes Element. Das konnte jedoch
hetero- wie homosexuell verstanden werden. Eine Historikerin fasst zusammen, nationalsozialistische
Ménner wurden ,,auf ihrem Weg zur Macht nie miide zu betonen, dass sie die Mannlichkeit retten und
klare Grenzen zwischen den Geschlechtern abstecken wollten. [...] Aus dem ,Ménnerbund der
Schiitzengriben® sollte Deutschland wiederauferstehen. [...] Als Garanten minnlicher
Geschlechtsidentitat und politischen Handelns galten hierbei der Ausschluss von Frauen und eine
unbedingte Bereitschaft zur Gewalt.“® Heinrich Himmler, homophober Reichsfiihrer SS, betonte, ein
Mannerstaat wie der nationalsozialistische laufe Gefahr, durch (mannliche) Homosexualitét zerstort
zu werden. Zunehmend wurde die Idee des homosexuellen Staatsfeindes handlungsleitend.*®

Ab dem 30. Juni 1934 wurden R6hm und mit ihm 150 bis 200 Personen, die der NSDAP-Fihrung
unliebsam geworden waren, ermordet. Der ,Flhrer<, Hitler, rechtfertigte dies damit, dass das weitere
Treiben einer homosexuellen ,,Sekte* verhindert werden musste. Erst nach zwei Wochen kam von
offizieller Seite die weitere — genauso absurde — Erklarung, ein ,,Putsch* habe vereitelt werden
mussen. Tatsdchlich waren auch ein amtierender Reichsminister, 13 Reichstagsabgeordnete und
etliche unliebsame Konservative ermordet worden; viele von ihnen keineswegs homosexuell, und
Putsch-Plane konnten nicht glaubhaft festgestellt werden.*

Ob in Zusammenhang mit der Mordaktion R6hm auch in Mainz gemordet wurde, war im Rahmen des
Forschungsprojekts nicht festzustellen.>! Allerdings hatte der in Mainz aufgewachsene Werner Best
Listen der Personen gefuhrt, die in diesem Zusammenhang in Wirttemberg-Baden und Bayern zu
ermorden waren. Werner Best war in Mainz zur Schule gegangen, Jurist geworden und hatte hier
rechtsradikale Ideen entwickelt. Er orientierte sich dabei an den ménnlichen ldealen des Soldaten und
des Helden; Gefiihlsregungen wie Angst oder auch Mitgefiihl wies er als ,weibisch* zuriick. 1930
heiratete Best, 1933 ertffnete er in Osthofen ein erstes Konzentrationslager, 1934 wurde seine erste
Tochter in Mainz geboren. Best ging nach Darmstadt, wurde Chef der hessischen Polizei und war
1934 bereits Organisationschef des Sicherheitsdienstes (SD). Spatestens nach der Mordaktion R6hm
gehdrte Best zum engsten Fiihrungskreis von SS und SD.%?

Mit Hinweis auf den angeblichen ,R6hm-Putsch® verschérfte der NS-Staat 1935 das Strafrecht gegen
Sexualitat unter Mannern — und verstérkte die Verfolgung.>® Das wird beispielsweise an der Anklage
gegen Hermann Klippel in Mainz deutlich.

In solchen Anklagen war oftmals direkt von sexuellen Handlungen die Rede. Sexuelle Handlungen
mit anderen Mannern galten als ,widernatirliche Unzucht‘, wenn sie ,beischlafahnlich‘ waren. Solche
Handlungen unter M&nnern waren bereits im Kaiserreich und der Weimarer Republik strafbar. Es liegt
also nahe, dass juristische Texte die Sexualitat unter Mannern in einem Tonfall zwischen Sachlichkeit
und Abwertung recht genau beschrieben. Fir die Anklagen spielten Liebe und Freundschaft keine
erkennbare Rolle.>*

47Vgl. Grau 2011, S. 146f

48 Zur Nieden 2005, S. 158f.

4Vgl. ebd., S. 183.

%0 vgl. Schwartz 2019, S. 192, 194 sowie zur Nieden 2005.

51 Dollweit 2000 schildert dies nicht. Hohne 1984 bietet im Anhang eine Liste der Ermordeten, doch nicht nach
Wohnorten, sondern nach Orten der Morde. Bei Schwartz 2019 und Grau 2011 findet sich kein Hinweis auf Mainz im
Zusammenhang mit der Mordaktion R6hm.

52 \gl. Herbert 1996, S. 127f, 143-147 sowie Unger-Leistner 2004.

3 vgl. Grau 2011, S. 214.

54 Ahnlich auch in Verhorprotokollen der Polizei, die selten , Informationen iiber Zartlichkeiten, Kiisse, die Struktur von
Beziehungen oder gar iiber Liebe* enthalten. Micheler/Miiller/Pretzel 2002, S. 23. Untersucht wurden hier die Protokolle
aus Hamburg, KéIn und Berlin.
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Als ,beischlafahnlich® galten anale wie auch orale Sexualitat und ,,Schenkelverkehr«.>® Letzteres
definierte das Gericht Mainz im Prozess gegen Hermann Klippel 1936 so: ,,sie steckten gegenseitig
den Geschlechtsteil zwischen die Oberschenkel des anderen und fiihrten ebenfalls beischlafahnliche
Begegnungen aus*®,

Hermann Klippel hatte, so die Anklageschrift des Landgerichts Mainz,

a) verschiedentlich seit dem Jahre 1916 [!] bis zum Jahre 1934 mit dem Karl XX gegenseitig
onaniert und Saugen am Glied zur Herbeifiihrung eines Samenergusses ausgeubt;

b) im Jahre 1932, 1933 oder um diese Zeit verschiedentlich mit dem Karl Y'Y gegenseitig
onaniert & Schenkelverkehr ausgetbt;

¢) Er hat verschiedentlich bis zum Jahre 1936 mit dem Nikolaus XY gegenseitig onaniert;

d) Er hat verschiedentlich bis Juni 1936 vom Jahre 1923 oder 1924 [!] ab mit dem Johann XY
gegenseitig onaniert und diesem zur Herbeifiinrung des Samenergusses am Glied gesaugt.®’

Mehrere dieser Handlungen waren zum Zeitpunkt der Anklage bereits verjahrt.® Andere Handlungen
waren bis September 1935 straffrei: jene, die in der Sprache der Justiz als ,gegenseitige Onanie*
umschrieben wurden. Dass Hermann Klippel Gber Jahrzehnte mit vier M@nnern ,,gegenseitig
onaniert[e], war also nur in der Halfte der Félle strafbar, weil diese Handlungen nur bei zwei von
ihnen nach der Strafverscharfung 1935 datiert waren. Anders gesagt: Die Staatsanwaltschaft Mainz
klagte Hermann Klippel 1936 unter anderem fur Handlungen an, die zum Zeitpunkt des Geschehens
nicht strafbar waren.

Das gesamte Strafrecht von 1935 brach mit dem Verfassungsgrundsatz aus der Weimarer Republik,
dass eine Handlung nur dann bestraft werden kann, wenn deren Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war,
bevor die Handlung begangen wurde. Im Strafrecht des NS-Staates galt ab September 1935 der
Analogieparagraph: ,,Bestraft wird, wer eine Tat begeht, die das Gesetz fur strafbar erklért oder die
nach dem Cgarundgedanken eines Strafgesetzes und nach dem gesunden Volksempfinden Bestrafung
verdient.«®

,,Mit der Strafgesetznovelle vom 28. Juni 1935%, so ein Jurist im Rickblick, ,,gaben die
Nationalsozialisten dem Homosexuellenparagraphen die schirfste Fassung der Neuzeit.®° Es war ein
erklartes Ziel dieser Verscharfung, die ,Seuche‘ der mannlichen Homosexualitit auszumerzen.®® Im
Bericht der amtlichen Strafrechtskommission heif3t es, das Wichtigste beim Sittlichkeitsstrafrecht sei
,.der Angriff auf die volkische Sittenordnung, die Gefahrdung der richtigen sittlichen Haltung des

% Hierzu der Rechtskommentar ,,Staudinger** von 1930: ,,Widernatiirliche Unzucht zwischen minnl. Personen umfaB3t nur
beischlaféhnliche und beischlafartige Handlungen, die zur Befriedigung geschlechtlicher Lust vorgenommen werden; RG.
6, 211; Saugen am ménnlichen Glied eines anderen genugt; RG. 34, 245; dagegen geniigt nicht gegenseitige Onanie; RG.
6, 211.“ Staudinger/Schmidt 1930, S. 181. ,,RG" mit entsprechenden Ziffern verweist auf Urteile des Reichsgerichts, die
fur Gerichte in unteren Instanzen bindend waren.

% Urteil des Landgerichts Mainz vom 16. November 1936 gegen andere Angeklagte aus Alzey, S. 5. LA Speyer J85 Nr.
5228 A. Vor Gerichten in Disseldorf konnten gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen, die schon durch den § 175
RStGB in der alten Fassung vor 1935 strafbar waren, auch noch ab 1935 zu einer Verschérfung der Strafe fuhren. Vgl.
Sparing 1997, S. 151.

57 Durchschlag der Anklageschrift, nicht paginiert. LA Speyer J85 Nr. 5118. Die Nachnamen sind von der Verfasserin des
vorliegenden Berichts unkenntlich gemacht, weil beide junge Manner unter 21 Jahren alt waren. Fehler der
Rechtschreibung und Zeichensetzung werden unkommentiert aus dem Original ibernommen.

% Nach § 67 RStGB verjahrten Vergehen wegen Unzucht unter Mannern nach fiinf Jahren; waren es VVerbrechen,
verjahrten sie nach zehn Jahren.

% § 2 RStGB, neue Fassung von 1935 (,,Analogieparagraph®). Zitiert nach Sommer 1998, S. 315 (FuBnote 28). Vgl. zum
Artikel 116 der Verfassung aus der Weimarer Republik auch https://www.jura.uni-
wuerzburg.de/fileadmin/02160100/Elektronische_Texte/Verfassungstexte/Die_Weimarer_Reichsverfassung_2017ge.pdf
Siehe zum NS-Strafrecht auch Warmbrunn 1995c.

60 Sommer 1998, 319. Vgl. auch ebd., S. 25, 309.

1 vgl. Sommer 1998, S. 320
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Volkes.«62

Die konkrete Verscharfung des Strafrechts, das gegen mann-ménnliche Sexualitéat gerichtet war, zeigt
sich in mehreren Details. Um Handlungen nach 8§ 175 RStGB zu verurteilen, hatten Gerichte zuvor
beweisen miissen, dass eine ,beischlafahnliche* Handlung stattgefunden hatte. Das entfiel nun.®® Neu
eingefiihrt wurden auch sogenannte ,qualifizierte® Falle, die in den neu geschaffenen § 175a RStGB
eingingen. Wenn beispielweise ein 22jahriger mit einem 20j&hrigen sexuelle Kontakte hatte, war dies
seitdem zusétzlich strafbar. In so einem Fall galt § 175a Ziffer 3 RStGB, der sexuelle Kontakte
zwischen einem Volljéhrigen (ab 21 Jahre) und einem Minderjahrigen (unter 21 Jahre) besonders
bestrafte. Auch mannliche Prostitution wurde seit September 1935 durch § 175a Ziffer 4 RStGB an
sich strafbar. Bei Verurteilungen nach dem neuen § 175a RStGB drohte Zuchthaus bis zu zehn Jahren
statt wie bisher Gefangnis nicht unter sechs Monaten.®* Ein Beispiel, wie die ,qualifizierten‘ Falle vor
Mainzer Gerichten konkret aussehen konnten, wird im Abschnitt Gber Karl M. aus Mainz und seine
,Mittater® dargestelit.

Durch Forschungen ist bekannt, dass Verfahren anderswo wegen sexueller Handlungen unter
Mannern in der Regel nur eine Stunde dauerten.% Fiir Mainz war keine solche Angabe zu finden. Es
ist die Frage, wie sorgsam Urteile unter diesen Bedingungen sein konnten.

Wie tatséchliche Geschehnisse strafrechtlich zu interpretieren waren, setzte im Zweifelsfall das
Reichsgericht als oberstes Gericht seit dem Kaiserreich fest. Im August 1935 urteilte das
Reichsgericht, der Wandel (zum Nationalsozialismus) rechtfertige es, sich von bisherigen Bindungen
zu l6sen; durch das ab September 1935 geltende Strafrecht seien Gerichte befugt, ohne weiteres von
der friiheren Rechtsprechung des Reichsgerichts abzugehen.®® Das lésst sich so verstehen, dass nun
erhebliche Willkur der Gerichte moglich wurde. Im Juni 1936 urteilte das Reichsgericht, als
,Unzucht unter Mannern sei bereits ein Zungenkuss zu verstehen.®” Insgesamt urteilte das
Reichsgericht zwischen 1880 und 1945 zum Thema ,Unzucht’ in Strafsachen 178 Mal. Keines dieser
Verfahren ging, soweit erkennbar, von Mainz aus.5®

Das Verfahren des Landgerichts Mainz gegen Hermann Klippel und andere weitete sich aus. Auf dem
Aktendeckel der Gefangenenpersonalakte Hermann Klippels sind die Namen von zwolf weiteren
,Mittatern® getippt. Handschriftlich wurden noch einmal sieben Namen hinzugefiigt. In einer anderen
Gefangenenpersonalakte sind bereits 34 Verdichtige in diesem Zusammenhang aufgefiihrt.®
Begonnen hatten Ermittlungen und Verfahren, nachdem 1935 ein Mann in Bayern festgenommen
worden war, der Kontakte nach Alzey hatte.”™

62 Zitiert nach Grau 1993, S. 97.

83 vgl. Sommer 1998, S. 319, 323. Im Gesetz von 1935 war von ,Unzucht* die Rede, nicht mehr wie zuvor von
,widernatlrlicher Unzucht‘. Letztere war laut stdndiger Rechtsprechung des Reichsgerichts als beischlafahnlich definiert
worden. Ab August 1935 umfasste die Beischlafdhnlichkeit laut Reichsgericht auch die gegenseitige Onanie. Am 4.6.1936
(also kurz vor der Untersuchungshaft Klippels) fiel seitens des Reichsgerichts auch das Erfordernis von unmittelbarem
Kdorperkontakt fiir die Feststellung der Unzucht weg, 1939 sogar von Beriihrungen. Entscheidend wurde die Befriedigung
bzw., die ménnliche Zeugungskraft nicht zu ,vergeuden‘. Vgl. Sommer 1998, S. 323-325. Zum Wortlaut des Gesetzes von
1935 siehe Grau 1993, S. 95f.

64 Vgl. Grau 1993, S. 152f sowie Sommer 1998, S. 319f

8 Vgl. Micheler/Muller/Pretzel 2002, S. 24

% Vgl. RGSt 69 vom 1.8.1935, Aktenzeichen 5 D 429/35, S. 273-276. https://rgst-1staatsbibliothek-2berlin-1de-
10099df9600fc.erf.shb.spk-berlin.de/?page=18&q=unzucht&search_field=all_fields&sort=judgment_date_dtsi+asc,
Zugriff am 10.02.2021

67 Vgl. RGSt 70 vom 4.6.1936, Aktenzeichen 5 D 390/36. Siehe auch Sommer 1998, S. 323-326

8 Nach einer Stichwortsuche in der Datenbank RGSt unter https://rgst-1staatshibliothek-2berlin-1de-
10099df9600fc.erf.sbb.spk-berlin.de/?page=18&qg=unzucht&search_field=all_fields&sort=judgment_date_dtsi+asc,
Zugriff am 10.02.2021.

% Die 34 Angeklagten (ohne Hermann Klippel) sind aufgelistet: Bezeichnung der Tatgenossen in der Strafsache BJ[...] und
Andere. LA Speyer J 85 Nr. 5270.

0 Im Herbst 1935 war Jakob B. in Miinchen verhaftet worden. Vgl. S. 3 des Urteils gegen sieben Angeklagte, 8 KLs.
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In einem der Urteile heif3t es: ,,Bei der Strafzumessung war allgemein zu beachten, dass die
seuchenartige Verbreitung der widernatirlichen Unzucht eine erhebliche Gefahrdung und Schadigung
der Volkskraft bedeutet und dass gerade in der kleinen Stadt Alzey unglaubliche Zustande geherrscht
haben. Um diese Auswiichse einzuddmmen, miissen empfindliche Strafen ausgesprochen werden. "

Parallel zu den Verfahren am Landgericht Mainz, nach Hermann Klippels Tod, entstand 1936 die
Reichszentrale zur Bekampfung der Homosexualitat und Abtreibung. Dort sollten die Daten von
mannlichen Homosexuellen in zentralen Karteikarten erfasst werden. Ungefahr 90.000 Personen
sollen erfasst worden sein.”? Die Gestapo richtete ein Sonderdezernat Homosexualitat ein.”® Vor Ort
ermittelte in den meisten Bezirken bei Delikten nach § 175 RStGB die Kriminalpolizei.”

Das Feindbild des homosexuellen ,Staatsfeindes® und die Vorstellung von einer ,Verseuchung des
Volkskdrpers® durch sexuelle Akte unter M@nnern wurden stark verbreitet, nicht zuletzt durch die
Kripo. Die ,Verfihrer* galten als ,Seuchenherde‘, die es ,auszumerzen® galt. Die groRe Mehrheit der
Manner und ménnlichen Jugendlichen, die gleichgeschlechtliche Sexualitat ausgetbt hatten, kénnten
mit brutaler Harte ,umerzogen‘ werden, so die Vorstellung.”

Vielleicht ist es kein Zufall, dass 1938 auch die Tradition der Mainzer Fastnacht endete, das
Prinzenpaar aus zwei Mannern zu bilden. Seit der Antike war es (iblich, dass Ménner Frauenrollen
iibernahmen.”® Moglicherweise war dies mit der verscharften Verfolgung von mannlicher
Homosexualitat nicht gut zu vereinbaren.

Schon der — widerlegte — Verdacht der Homosexualitat konnte dazu ausreichen, die berufliche
Existenz zu untergraben. Das erlebte 1938 Generaloberst Freiherr von Fritsch, der seit 1935
Oberbefehlshaber des Heeres war. Fritsch wurde beschuldigt, mit einem ,Strichjungen® sexuelle
Kontakte gehabt zu haben. Tats&chlich hatte der Prostituierte Kontakte mit einem anderen Mann
gehabt: Rittmeister a.D. Frisch. Generaloberst Fritsch wurde freigesprochen. Die Ermittlungen des
Kriegsgerichts leitete 1938 de facto Dr. Karl Sack, ein Jurist aus Hessen. Im Verfahren gegen Fritsch
engagierte sich Karl Sack stark flr dessen Freispruch. Wie er zu Sexualitat unter Mannern stand,
erschlief3t sich allerdings nicht. Karl Sack war im damals zu Rheinhessen gehorenden Bosenheim in
einem evangelischen Pfarrhaus aufgewachsen. Dort préagte ihn dessen streng konservatives, deutsch-
nationales und monarchistisch gesinntes Klima. 1922 heiratete er; er wurde Vater von zwei S6hnen.
Ende 1930 wurde der Jurist zum Landgerichtsrat ernannt und an das Landgericht Mainz versetzt. Wie
Karl Sack am Gericht in Mainz urteilte, ist nicht nachzuvollziehen, weil die meisten Verfahrensakten
verloren gingen. Vom Gericht in Mainz ging Karl Sack 1934 zur Wehrmachtsjustiz, nach Hannover,
GielRen und schliellich Berlin. 1944 entstand auf seine Initiative das Zentralgericht des Heeres, das
u.a. auch Uber ,widernattirliche Unzucht‘ im Militéar urteilte und tber das er die Dienstaufsicht
austibte. Wie dieses Gericht in Bezug auf Sexualitat unter Mé&nnern urteilte, geht aus den
Darstellungen nicht hervor. Bekannt ist, dass sich Karl Sack dem militarischen Widerstand gegen
Hitler anschloss. Er wurde deswegen am 9. April 1945 im Konzentrationslager Flossenbiirg
hingerichtet.”’

159/36 und 8KLs. 60/36 vom 16. November 1936. LA Speyer J 85 Nr. 5228 A.

™ S, 11 des Urteils ebd.

2V/gl. Grau 2011, S. 248f sowie Jellonnek 1990, S. 122-134. Die Kartei wurde Ende 1944 bei einem Bombenangriff
zerstort. VVgl. Pretzel 2005, S. 249.

73 Siehe Schoppmann 1991.

" vgl. Hockerts 1971, S. 12.

S Vgl. Pretzel 2005, S. S. 240f.

® vgl. Lill 2020, S. 100, 111 (FN 10).

" Die Kriminalitatsstatistik der Wehrmacht endet mit dem zweiten Quartal 1944. Vgl. zur Person Karl Sacks knapp
Warmbrunn 1995 b, S. 156f; ausfihrlich (auch zum Verfahren gegen Fritsch) Bésch 1993, besonders S. 15, 28, 30, 35,
41f, 46, 50, 68, 163, 184. Bosch scheint allerdings die Wehrmacht als eher neutral wahrgenommen zu haben, obwohl diese
tief in die Verbrechen des Nationalsozialismus verstrickt war. Zur Wehrmachtsjustiz in Bezug auf Homosexualitét vgl.
Grau 2011, S. 320-325.
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1940 baute der NS-Staat seine Instrumente noch weiter aus, Manner, die vom heterosexuellen Ideal
abwichen, fast ohne Einschrankungen in Haft zu nehmen. In diesem Jahr verfligte das
Reichssicherheitshauptamt in einem Erlass, es seien ,,alle Homosexuellen, die mehr als einen Partner
verfiihrt haben, nach ihrer Entlassung aus dem Geféngnis in polizeiliche Vorbeugehaft zu nehmen.«®
Faktisch war diese Bestimmung auf alle Manner anwendbar, die nach § 175 RStGB verurteilt worden
waren.” Fir unbegrenzte Haft unter schrecklichen Bedingungen bis hin zum Tod waren damit
ausdrucklich weder ein Gerichtsurteil noch auch nur ein Verdacht auf eine kommende Straftat notig.

Allerdings waren auch von Gerichten in der NS-Zeit keine fairen, rechtsstaatlichen Verfahren zu
erwarten. Hinzu kam die Verfugung Roland Freislers, Staatsekretdr im Reichsjustizministerium, dass
Personen, die von Gerichten zu ,Sicherungsverwahrung* verurteilt worden waren, wéhrend des
Krieges nicht in Freiheit gelassen werden.®

»Neigung zum Manne dadurch zu bekampfen*: Karl M. und
seine ,,Mittater«

Im April 1937 kam Karl M. in Untersuchungshaft ins Gefangnis Mainz. Den Haftbefehl hatte das
Amtsgericht Mainz ausgestellt. Vorgeworfen wurde ihm und drei ,Mittatern® ,widernatirliche
Unzucht’ .8

Karl M. hatte in Mainz in der Hinteren Bleiche gewohnt. 1894 geboren, war er lediger
Molkereigehilfe und Fabrikarbeiter im Alter von 42 Jahren, als er ins Gefangnis kam. Unter den von
ihm mitgebrachten Gegenstanden, die die Gefangnisverwaltung notierte, befanden sich ein Kamm,
eine Tabaksdose, zwei Taschentiicher, Kleidung, etwas Geld und Papiere.®?

In Karl M.s Gefangenen-Akte steht handschriftlich, dass fiir ihn ,,Einzelhaft!* angeordnet war.®
Etliche Akten wegen ,widernattrlicher Unzucht’, die in Speyer verwahrt sind, zeigen die Anweisung
der Einzelhaft.®* Das entsprach langjahriger Praxis im Strafvollzug.®® Es macht den Eindruck, als ob
die Behorden Karl M. als recht gefahrlichen Mann einordneten. Doch nach den Akten sieht es so aus,
als hétte er nur das ,falsche® Geschlecht begehrt.

Im Mai 1937 bat Karl M. ,,h6flichst um die Erlaubnis an dem Gottesdienst teilnehmen zu diirfen. Da
ich evangelisch, meine Komplizen aber katholisch sind, so komme ich mit denselben in der Kirche
garnicht zusammen.*®® Diese Bitte wurde abgelehnt; vermutlich, weil einer der drei ,Mittéter*
ebenfalég evangelisch war.8” Gottesdienste waren oftmals eine Mdglichkeit, einander im Gefangnis zu
treffen.

Karl M. war 1937 nicht zum ersten Mal wegen ,widernatirlicher Unzucht® in Haft. Im Urteil vom 24.

8 RunderlaR Reichssicherheitshauptamt vom 12. Juli 1940, zitiert nach Grau 1993, S. 311.

9 Vgl. Micheler/Muller/Pretzel 2002, S. 34

80 \/gl. Lieske 2016, 80. Zu Freisler siehe Klee 2016, S. 163.

81 Aufnahmeersuchen vom 19. April 1937. LA Speyer J85 Nr. 5952

8 Vgl. Aufnahmeersuchen vom 19. April 1937. Sowie Verzeichnis der in Verwahrung genommenen Gegenstande. LA
Speyer J85 Nr. 5952. Karl M.s Geburtsort war Nosdorf. Vgl. ebd.

8 Aufnahmeersuchen vom 19. April 1937. LA Speyer J85 Nr. 5952.

8 Das war anderswo dhnlich, zumindest in spateren Jahren. 1939 verlangte der Reichsminister der Justiz in einem
Schreiben an den Reichsfilhrer SS und Chef der deutschen Polizei, dass Héftlinge, die wegen Homosexualitat einsal3en,
,»von ihresgleichen und anderen getrennt sein und moglichst in Einzelhaft untergebracht werden sollten. Vgl. Sparing
1997, S. 161

8 Vgl. Reichsminister der Justiz 1939 in Grau 1993, S. 199. Siehe auch Biilow 2000, S. 252f.

8 Handschriftlich, vom 6.5.1937. LA Speyer J85 Nr. 5952

8713.5.1937. Riickseite ebd.

8 vgl. Wachsmann 2006, 80
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August 1937 steht, dass Karl M. bereits am 27. Mai 1933 deswegen vom Landgericht Mainz zu einer
Gefangnisstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt worden war. Sein damaliger ,Mittéter
war Albert S., der ebenfalls in Mainz wohnte, gut drei Jahre &lter war und dessen Strafe ebenso hoch
war. Im August 1937 standen Karl M. und Albert S. wieder zusammen wegen ,widernatirlicher
Unzucht® vor dem Landgericht in Mainz. Allerdings wurde ihnen nicht vorgeworfen, miteinander
,Unzucht* getrieben zu haben, sondern es ging um Handlungen dieser beiden und anderer Manner in
einem Bekannten- oder Freundeskreis.

Uber Albert S., so lasst sich die Schilderung im Urteil zusammenfassen, hatte Karl M. den damals
16jahrigen Wilhelm XX kennengelernt, der im Sommer 1936 bei Albert S. Gibernachtete. Gelegentlich
sei Albert S. als Hausierer auBerhalb unterwegs gewesen; er reiste also umher und verkaufte Waren an
der Haustiir. Vor einer Abreise 1936 hatte Albert S. den jungen Mann zum Ubernachten zu Karl M.
geschickt. In dessen Wohnung kam es zu sexuellen Handlungen zwischen Karl M. und Wilhelm XX.
Wilhelm XX hatte laut Urteil nach der VVolksschule da und dort gearbeitet, einen Schinken gestohlen,
war nach Mainz geflohen und hatte bei der Heilsarmee Albert S. getroffen, der ihn bei sich wohnen
lie. Auch mit einem weiteren jungen Mann, den Karl M. tber Albert S. kennengelernt hatte, kam es
in dieser Zeit zu sexuellen Handlungen. Wilhelm Y'Y war 1918 in Mainz geboren und wohnte in
Mainz. Nach der Volksschule war er bei verschiedenen Bauern in Stellung. Anfang 1936 verliel3 er
seine Stelle in Bischofsheim und nahm einen Schinken, Wurst und Brot mit. In Mainz wandte er sich
an die Heilsarmee. Ab Sommer 1936 arbeitete Wilhelm Y'Y als ungelernter Arbeiter bei der Firma
Gabriel Gerster in Mainz. Kurz gesagt, hatten laut Urteil die tiber 40jahrigen Ménner Karl M. und
Albert S. mit den beiden jungen Mannern Wilhelm XX und Wilhelm Y'Y sexuelle Kontakte.

Auf die frihere Strafe Karl M.s von 1933 ging das Gericht in seinem Urteil ein und beklagte: ,,Die
erwéhnte hohe Strafe hat ihn nicht davon abgehalten, wieder seinem Laster zu frohnen. Trotzdem, so
das Gericht in seinem Urteil weiter, ,,braucht die gegen ihn zu erkennende Strafe nicht allzu hoch
bemessen zu werden. Es soll anerkannt werden, dass er offene Reue gezeigt und auch versucht hat,
seine ungluckselige Triebe Herr zu werden. Wie er angibt, wul3te er, dass er homosexuell veranlagt
war, und hat er versucht, die in ihm steckende Neigung zum Manne dadurch zu bekampfen, dass er
sich entmannen lassen wollte. Dem Gericht ist dies auch aus seinen Briefen, die er aus der
Untersuchungshaft an das Gericht richtete, bekannt. Dem von ihm gestellten Antrag auf Entmannung,
den er auch in der Hauptverhandlung wiederholt hat, konnte jedoch nicht stattgegeben werden, da die
gesetzlichen Voraussetzungen dafiir nicht gegeben sind.*%®

Als Strafe fur die beiden sexuellen Kontakte Karl M.s bildete das Gericht eine Gesamtstrafe von
einem Jahr und acht Monaten Gefangnis. Die Untersuchungshaft von vier Monaten rechnete das
Gericht mit Hinsicht auf sein Gestandnis an. Am 8. September 1937 wurde Karl M. der Gendarmerie
zwecks Uberfiihrung in die Strafanstalt Zweibriicken iibergeben.®® Wie es ihm weiter erging, konnte
im Rahmen des vorliegenden Berichts nicht erkundet werden. %!

Unter einer ,Entmannung‘ wurde damals die Entfernung der Hoden verstanden. Schon Anfang der
1930er war bekannt, dass dies das sexuelle Empfinden schédigte und erhebliche Auswirkungen auf
die Gesundheit hatte. Das Gewohnheitsverbrecher-Gesetz von 1933 erlaubte diesen Eingriff, wenn er
von Gerichten angeordnet wurde. Einvernehmliche gleichgeschlechtliche Sexualitét unter
erwachsenen Mannern reichte dafiir bis 1940 nicht aus, obwohl dies diskutiert wurde.®? Bei einem
Mann, der wegen Sexualitat mit Mannern verurteilt worden war, sollte sie laut Gesetz aber seit 1935
freiwillig mdglich sein, ,,wenn sie nach amts- oder gerichtsarztlichen Gutachten erforderlich ist, um
ihn von einem entarteten Geschlechtstrieb zu befreien, der die Begehung weiterer Verfehlungen im

8 Durchschlag des Urteils vom 24. August 1937, S. 14f. LA Speyer J85 Nr. 5991. Der Antrag Karl M.s befindet sich nicht
in der Akte.

% Vgl. Durchschlag des Urteils vom 24. August 1937, S. 14f. LA Speyer J85 Nr. 5991. AuRerdem Entlassungsverfiigung
vom 7.9.1937. LA Speyer J 85 Nr. 5952.

°L In Arolsen Archives fand sich kein Hinweis, ebenso nicht in Arcinsys.

92 vgl. Munier 2020, S. 255-269
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Sinne der §§ 175 bis 178 [...] des Strafgesetzbuches befiirchten 1aBt.“%

Mancher Mann wird die Kastration ,gewahlt* haben, wenn er zwischen Kastration und Haft in einem
Konzentrationslager entscheiden musste. Himmler verfligte zudem 1939, dass die Freiwilligkeit nicht
in Frage gestellt sei, wenn die betroffenen Manner belehrt worden seien, dass nach der Kastration eine
Freilassung aus dem Konzentrationslager méglich sei.®* Fiir Baden und Wiirttemberg sind einige Falle
recherchiert worden, die den Zwang hinter Kastrationen beleuchten. Eine Untersuchung aus den
1960er Jahren kam zu dem Schluss, dass die meisten Manner, die wegen Homosexualitat ,freiwillig®
kastriert worden waren, ihre Zustimmung zu diesem Eingriff nach massivem Druck, etwa der
Drohung mit Haft im Konzentrationslager, gegeben hatten. Die Einwilligung sei damit erzwungen
worden.%

Eine weitere wichtige Verscharfung des Strafrechts lasst sich am Prozess gegen Karl M. und andere
feststellen. Ein ,Mittater Karl M.s im Prozess im August 1937 vor dem Landgericht Mainz, Albert S.,
sall zum Zeitpunkt des Prozesses nach § 175 RStGB wegen Diebstahl eines Mantels in Haft. Zuvor
war er wegen unerlaubten Hausierens festgenommen worden und hatte wegen Bettelns in Haft
gesessen.®’

Albert S. wurde vom Landgericht Mainz nach 8§ 175 und 175a3 RStGB verurteilt und erhielt eine
hohere Strafe als Karl M.: zwei Jahre und sechs Monate Zuchthaus, aul3erdem Verlust der
birgerlichen Ehrenrechte fur finf Jahre. Wenige Wochen nach dem Urteilsspruch wurde er in die
Strafanstalt Rockenberg verlegt.

Laut Urteil hatte Albert S. 1936 wiederholt geschlechtlichen Verkehr mit Wilhelm XX. Dafiir wurde
er nach § 175 RStGB verurteilt. Vor allem aber ging es dem Gericht um sexuelle Kontakte mit
Wilhelm Y'Y, der im Sommer 1936 knapp 18jahrig war. Es stand fiir das Gericht ,,fest, dass S. den
YY verlockt hat, ihn in seiner Wohnung zu besuchen, und dass er dann das Abhangigkeitsverhaltnis,
in das der mittellose Y'Y durch Annahme von Essen und Geld S. gegenlber geriet, benutzt hat, um auf
den Willen des Y'Y so einzuwirken, dass er sich dem S. zu seinen Gelisten hingab.* Die friihere Strafe
von 1933 habe offenbar keine Wirkung erzielt. Albert S. habe sich ,.in den beiden vorliegenden Féllen
in einer Art und in einem Umfange betétigt, dass darin ein starker verbrecherischer Wille zum
Ausdruck gekommen ist. Gegen Jugendverderber vom Schlage des S. sind strenge Strafen
angebracht.“%® Daher konne keine Rede von Zubilligung mildernder Umsténde sein. Vermutlich
deshalb wurde auch die Untersuchungshaft nicht angerechnet. Die ,,ehrlose Gesinnung*, die S. bei
Ausfihrung seiner Straftaten zum Ausdruck gebracht habe, rechtfertige, so das Gericht, zudem die
Aberkennung der burgerlichen Ehrenrechte fur funf Jahre.

Wie erwéhnt, war nach § 175a Ziffer 3 RStGB seit 1935 mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren ein Mann
Uber 21 Jahre zu bestrafen, ,,der eine mannliche Person unter einundzwanzig Jahren verfuhrt, mit ihm
Unzucht zu treiben oder sich von ihm zur Unzucht mil3brauchen zu lassen*. Bei Albert S. ging es also,
um es anders zu sagen, um sexuelle Handlungen von einem Mann mittleren Alters an einem
Minderjahrigen unter 21 Jahren.

Moralisch ist dies auch aus Sicht der Verfasserin des vorliegenden Berichts ein Problem. Denn
dahinter steht eine VVorstellung von Mannlichkeit, die es Mannern in jedem Lebensalter erlaubt, sich
fur die Sexualitat moglichst junge — auch abhdngige bzw. bedirftige — Personen zu suchen. Das
eigentliche Problem ist daher ein Autoritatsgefalle bzw. eine Abhédngigkeit oder Bedurftigkeit. Aber

9 Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses vom 26.6.1935. Zitiert nach Miiller 20004,
S. 285.

% wvgl. Grau 2011, S. 175

% Vgl. Munier 2021, S. 255-269.

% Vgl. Sparing 1997, S. 198; siehe auch 206.

% Vgl. LA Speyer J85 Nr. 6161.

% Durchschlag des Urteils vom 24. August 1937, S. 14. LA Speyer J85 Nr. 5991
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nicht Homosexualitat! Daher war die zusétzliche Strafe fur Homosexualitat mit Minderjahrigen, der
neue § 175 a3 RStGB, ungerecht.

Denn wenn Albert S. mit jungen Frauen statt mit jungen Ménnern sexuelle Kontakte gehabt hatte,
waére das an sich nicht strafbar gewesen. Er hétte ein 16j&dhriges Madchen sogar heiraten dirfen. Mehr
noch: Es gab die Mdglichkeit, sogar unter 16jahrige jingere Madchen zu heiraten, denn die
Altersgrenze von 16 Jahren konnte aufgehoben werden.* Daraus folgte keineswegs, Heterosexualitt
an sich als Problem oder gar als strafwiirdig zu sehen. Das ware absurd gewesen. Genauso absurd ist
es allerdings, hier gleichgeschlechtliche Sexualitit ganz anders zu werten, ndmlich als Verbrechen.
Doch so legte es der NS-Staat aus. Offensichtlich war das Strafrecht nicht daftir gedndert worden,
Jugendliche vor sexuellen Kontakten mit Erwachsenen zu schitzen, die ihnen tberlegen waren.
Vielmehr wollte der NS-Staat nur gleichgeschlechtliche ,Verfuhrung* von Jugendlichen durch Ménner
bestrafen.

Am Rande erwéhnt werden sollen auch sexuelle Handlungen Erwachsener an Kindern, also
Minderjahrigen unter 14 Jahren. Solche Handlungen waren grundsatzlich strafbar — ob an Mé&dchen
oder Jungen. Aus Sicht der Verfasserin waren und sind solche Handlungen zu Recht strafbar, denn
dabei geht es um Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung, wie es heute im Strafgesetzbuch
formuliert wird.% Es sollte keinen Unterschied machen, ob die Selbstbestimmung von Méadchen oder
von Jungen verletzt wurde. Wenn beispielsweise ein 30jahriger Mann ein 8jahriges Madchen zu
sexuellen Handlungen benutzt, sollte das genauso strafbar sein, als wenn ein 8jahriger Junge dies
erleiden muss. Ob gleich- oder gegengeschlechtlich, ist unwichtig. Weder die Geschichte der
Heterosexualitat noch die der Homosexualitdt sollte von diesem Randbereich aus erzahlt werden.

Eine Verurteilung Albert S.s nach § 175a Ziffer 3 RStGB passte zur Sachlage, wie sie im Urteil
dargestellt wurde. Eigentlich hatte das Gericht auch Karl M. nach § 175a Ziffer 3 RStGB verurteilen
kdnnen, denn Wilhelm Y'Y war zum Zeitpunkt der ,Taten noch nicht ganz 18 Jahre alt. Doch eine
entsprechende Erwégung ist im Urteil nicht zu finden.

Die beiden jungen Méanner wurden nach § 175a Ziffer 4 verurteilt. Dieser Paragraf drohte mit
Zuchthaus oder, bei mildernden Umstanden, Gefangnis nicht unter drei Monaten jedem Mann, ,,der
gewerbsmaRig mit Mannern Unzucht treibt oder von Mannern sich zur Unzucht miBbrauchen laRt
oder sich dazu anbietet. Entscheidend war die GewerbsmaéRigkeit, also Prostitution. Dies sah das
Gericht als erwiesen an, da sich die beiden jungen Manner, so das Gericht, zur ,Unzucht*
missbrauchen lieRen, um ihren Lebensunterhalt bestreiten zu kénnen. Bei beiden handelte es sich nach
Ansicht des Gerichts ,,um haltlose, verdorbene Burschen, bei XX auch offenbar um einen
arbeitsscheuen Menschen. [...] Durch empfindliche Strafen muss ihnen ein Halt auf dem von ihnen
beschrittenen Wege zugerufen werden.<'* Wilhelm XX wurde zu neun Monaten Gefangnis verurteilt,
Wilhelm YY zu flinf Monaten.

In der Weimarer Republik war Prostitution nicht grundsétzlich strafbar, weder die von Mannern noch

% Nach § 1303 BGB sollte ein Mann nicht vor Vollendung des 21. Lebensjahres, eine Frau nicht vor Vollendung des 16.
Lebensjahres eine Ehe eingehen. Dem Mann und der Frau konnte Befreiung von dieser Vorschrift erteilt werden. Das
Lebensjahr ist am Geburtstag vollendet. Vgl. Birgerliches Gesetzbuch nebst Einfiihrungsgesetz (Soergel) 1937, S. 391. Zu
beachten ist auch § 182 RStGB, der besagte, wer ein unbescholtenes Médchen unter 16 Jahren zum Beischlaf verfihrt,
wird mit Geféngnis bis zu einem Jahr bestraft. Die Verfolgung tritt nur auf Antrag der Eltern oder des Vormundes der
Verfiihrten ein. Das Maddchen musste also ,,unbescholten® sein, nur der Beischlaf war {iberhaupt strafbar, und die
Verfolgung musste beantragt werden. Insgesamt vermisst die VVerfasserin des vorliegenden Berichts in diversen Studien
diesen Blickwinkel, der homo- und heterosexuelle Handlungen vergleicht.

100 Heute regeln die § 174 bis § 184k RStGB die Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung.

101 Durchschlag des Urteils vom 24. August 1937, S. 17. LA Speyer J85 Nr. 5991. Auch vor Disseldorfer Gerichten galten
minnliche Prostituierte z.B. als ,,moralisch minderwertige Taugenichtse. Unter denen, die vor Gericht wegen
gleichgeschlechtlicher Sexualitdt von Disseldorfer Gerichten abgeurteilt wurden, ist dort ein deutlich gréRerer Anteil von
,Strichjungen* festzustellen als in anderen Stadten. Vgl. Sparing 1997, S. 155f.
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die von Frauen. Mit der Strafrechtsénderung 1935 wurde ménnliche Prostitution strafbar; die von
Frauen wurde seit 1933 streng begrenzt. Mannliche Prostituierte wurden als ,,fortgesetzte Versuchung
fiir den gleichgeschlechtlich veranlagten Mann“!%? angesehen. Nach 1937 konnten sie als ,Asoziale*
in Konzentrationslager eingewiesen werden; mit Kriegsbeginn forderte der NS-Staat spezielle
Bordell-Prostitution. Volljahrige ,Strichjungen‘ wurden zu Zuchthausstrafen verurteilt und nach deren
VerbiiRung in Konzentrationslager eingewiesen. %

VerhaltnisméaRig milde wurde Heinrich M. im August 1937 vom Landgericht in Mainz verurteilt:
wegen Vergehens nach § 175 RStGB zu einer Haftstrafe von sechs Monaten Geféngnis; drei Monate
Untersuchungshaft wurden ihm angerechnet. Heinrich M., 1905 geboren, wohnte in GroR-Gerau und
war Spengler, hatte also einen Handwerksberuf der Metallverarbeitung gelernt. Doch laut Auszug aus
dem Strafregister von 1937 war Heinrich M. wegen Bettelns im November 1933 eine Woche Haft,
und 1934 wurde er wegen Landstreicherei verurteilt.!®* 1937 arbeitete Heinrich M. laut Urteil des
Landgerichts Mainz bei einem Bauern in Nieder-Ingelheim und kam 6fter zur Heilsarmee in Mainz,
wo er zuweilen aBB. Wilhelm XX lernte ihn — der, wie Wilhelm XX ,,gehort hatte, ,schwul®
(homosexuell veranlagt) sein sollte* — bei der Heilsarmee kennen. Heinrich M. lud Wilhelm XX ein,
mit ihm Bier zu trinken und nahm ihn anschlieRend mit ins Bett eines gerade abwesenden Freundes.
Wie Wilhelm XX angab, ,,onanierten beide gegenseitig in der Nacht.*!% Dies war eine tbliche
juristische Beschreibung von Sexualitat unter Mannern. Vor 1935 war eine solche Beschreibung auch
fur das Strafmal’ wichtig, weil nur beischlaféhnliche Handlungen unter Mannern strafbar waren.

Heinrich M. war zuvor von Mainzer Gerichten bereits drei Mal nach § 175 RStGB verurteilt worden;
zuerst 1928 zu einer Geldstrafe, dann zwei Mal im Jahr 1931 zu einer Gesamtstrafe von funf Wochen
Haft.1% Das Landgericht Mainz war 1937 allerdings der Ansicht, dass diese Vorstrafen nicht allzu
sehr ins Gewicht fallen sollten; sie seien verhaltnismaRig gering und l&gen schon mehrere Jahre
zuriick. Diese eher milde Deutung konnte folgenden Hintergrund haben: ,,Schlielich soll auch
anerkannt werden, dass M. bestrebt gewesen ist, seinen Trieben entgegenzutreten. Wie er glaubhaft
angibt, suchte er seine homosexuelle Neigung dadurch zu bekampfen, dass er Umgang mit
Frauenspersonen suchte und sich auch mit einem Madchen verlobte, was jedoch nach seiner
Darstellung nicht zum Ziele fiihrte, da er auf die Dauer keine Neigung zum Weibe aufbringen
konnte. 107

Es sei angemerkt, dass es fur das Gericht nicht relevant war, ob Heinrich M. mit dem ,,Méadchen*, mit
dem er sich verlobte, sexuelle Kontakte hatte. Dies war an sich nicht strafbar.

Auffallig ist die Armut, mit der die Verurteilten rangen. Offensichtlich versuchten sie, ihr Leben ohne
wesentliche offentliche Unterstltzung zu bestreiten. So war Albert S. nach eigenen Angaben nach
einem Schlaganfall invalide; er war Hausierer, wegen Bettelns und wegen Diebstahls eines Mantels
verurteilt. Wilhelm XX war ein ungelernter Arbeiter, der Lebensmittel gestohlen hatte. Heinrich M.
war wegen Bettelns verurteilt, arbeitete bei einem Bauern und al} gelegentlich bei der Heilsarmee.
Wilhelm XX traf ihn und auch Albert S. bei der Heilsarmee. Vor dem Landgericht Mainz scheint dies
alles eher gegen als fir sie gesprochen zu haben.

Auch eine Untersuchung tiber Gefangene wegen § 175 RStGB in den Emslandlagern kommt zu dem
Schluss: ,,Insbesondere war es die vermeintlich ,asoziale‘ Lebensweise, die homosexuelle wie nicht-
homosexuelle Angeklagte zu ,Gemeinschaftsfremden® machte, die durch hohe Freiheitsstrafen aus der

102 Artikel in Deutsche Justiz, 1937, zitiert nach Micheler/Miiller/Pretzel 2002, S. 29

103 \/gl. zur Ubersicht zum Thema Grau 2011, S. 231f.s

104 Auszug aus dem Strafregister der Staatsanwaltschaft in Darmstadt, 12. Juni 1937. LA Speyer J85 Nr. 5991
195 Durchschlag des Urteils vom 24. August 1937, S. 6. LA Speyer J85 Nr. 5991

106 Auszug aus dem Strafregister der Staatsanwaltschaft in Darmstadt, 12. Juni 1937. LA Speyer J85 Nr. 5991
197 Durchschlag des Urteils vom 24. August 1937, S. 16. LA Speyer J85 Nr. 5991.
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,Volksgemeinschaft” ausgeschlossen werden sollten.“1% Und ein Historiker stellt fest, dass bei der
Verfolgung sogenannter ,Asozialer* vor allem die Mittellosen im Blick waren.®® Diese Perspektive
auf Armut und Kleinkriminalitat wurde seit Ende 1933 fiir die Mittellosen zunehmend geféhrlich.

... hemmungslos seinen Trieben nachgibt*: Arbeiter wahrend
des Krieges bei MAN

Seit dem 20. Februar 1943 war der Franzose René R. in Mainz-Gustavsburg, Ginsheimer Lager,
gemeldet.!° Vermutlich war er als Zwangsarbeiter der Firma MAN in Deutschland. Wegen
,widernatlrlicher Unzucht‘ mit einem deutschen Kollegen stand er 1944 vor Gericht in Mainz.

Die Firma MAN war seit dem 19. Jahrhundert mit einem Werk im rechtsrheinischen Gustavsburg
vertreten, zundchst fir den Bau der Eisenbahnbriicke Gber den Rhein nach Mainz. MAN baute auch
die Bahnhofshalle in Mainz. Wahrend der letzten drei Kriegsjahre bis Frihjahr 1945 arbeiteten rund
2.500 auslandische Zwangsarbeiter*innen im MAN-Lager Gustavsburg. Sehr viel ist nicht dartber
bekannt, denn die schriftliche Uberlieferung ist mangelhaft. Ein regionalgeschichtliches Projekt der
1980er Jahre konnte keine Befragungen der ehemaligen Zwangsarbeiter*innen durchfiihren. Laut
einer Auflistung von 1944 war gut ein Viertel von ihnen aus Frankreich. Anders als die ,Ostarbeiter*
(aus Polen, der Ukraine, der Sowjetunion etc.) galten ,Westarbeiter‘ — und damit auch die aus
Frankreich — ,,eher als ,normale Kollegen‘“!!* So ist es in einer Regionalstudie zusammengefasst.
Verpflegung, Unterbringung und allgemeine Behandlung der ,Westarbeiter‘ waren erheblich besser
als die der ,Ostarbeiter‘. Der NS-Staat hatte dies so verfugt; die Menschen aus Osteuropa galten ihnen
wesentlich weniger als die aus Westeuropa.t*? Im August 1942 waren 18.882 auslandische
Arbeitskréfte im Arbeitsamtsbezirk Mainz registriert. Ohne sie waren wéhrend des Krieges die
Produktion und auch die Beseitigung der Bombenschaden kaum mdglich gewesen. Unter den
ortlichen Firmen mit den hochsten Zahlen an ,Fremdarbeitern‘ war MAN in Gustavsburg.!'®

Uber René R., 1920 in Frankreich geboren, ist aus den Akten nicht viel zu erfahren. Im
Aufnahmeersuchen des Amtsgerichts Mainz vom 13. Juni 1944 ist zu lesen, dass René R. von Beruf
Bauer und franzosischer Staatangehdriger war. Als Wohnort ist angegeben: ,,Mainz-Gustavsburg, im
Lager der MAN*. Der Haftbefehl flr die Untersuchungshaft war gestutzt auf ,,Wiederholungsgefahr,
Fluchtverdacht da Auslander«.}'* Einzelhaft wurde nicht verfiigt.

Beschrieben wurde er fiir die Akten als Mann von 1,78m GroRe bei 76 kg Gewicht, mit
dunkelblonden Haaren, blauen Augen, kleinem Mund, keinen besonderen Kennzeichen. Als seine
Sprache ist nur franzésisch angegeben. 1%

Am 3. Oktober 1944 verhandelte das Landgericht Mainz tber ihn. Von einem Dolmetscher ist im
Urteil nicht die Rede. Im Urteil heif3t es tber die Straftat: ,,Der Angeklagte R. ist als franzdsischer
Zivilarbeiter nach Deutschland gekommen und arbeitet bei der MAN. als Handlanger. Der Angeklagte
S. kam bei seiner Arbeit mit R. zusammen. Bei dieser Gelegenheit hat er ihm einmal nach dem
Hosenlatz gegriffen. Da R. sich nicht wehrte, holte er dessen Geschlechtsteil und auch seinen eigenen

108 Biilow 2000, S. 219.

109 vgl. Wachsmann 2015, S. 171.

110'vgl. Einwohnermeldekarte. Arolsen Archives 2.2.2.1/ 76014218.

11 Riedt 1989, S. 204. Vgl. zu Zwangsarbeit bei MAN Gustavsburg auch ebd., S. 199- 201. Vgl. zur MAN in Gustavsburg
auch Hartwig-Thirmer 1989, besonders S. 168, 185.

112 Zur Zwangsarbeit siehe z.B. https://www.zwangsarbeit-archiv.de/.

113 '\v/gl. Briichert 2008, S. 43 47. Die Angaben zu den Zahlen der auslandischen (Zwangs)Arbeiter*innen sind von April
1943.

114 Aufnahmeersuchen des Amtsgerichts Mainz vom 13. Juni 1944. LA Speyer J85 Nr. 8939

115 Kennzeichnung, Haftanstalt Mainz. LA Speyer J85 Nr. 8939
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heraus, worauf beide bis zum Eintritt des Samenergusses onanierten.*''® Das wiederholte sich laut
Urteil.

Dafur erschien dem Gericht eine Gefangnisstrafe von 6 Monaten angemessen. ,,Bei ihm konnte
strafmildernd berticksichtigt werden, daR er von dem Angeklagten S. verfuhrt wurde, sowie, daB er als
Franzose derartige Handlungen milder beurteilte, da diese in Frankreich nicht strafbar sind. Er mul}
sich zwar in Deutschland nach den deutschen Gesetzen richten und mul3te deshalb bestraft werden, im
Strafmal’ konnte ihm aber die Verschiedenheit der Gesetzgebung angerechnet werden. Die
Anrechnung von 3 Monaten Untersuchungshaft erschien bei ihm angemessen. 1t/

In Frankreich war einvernehmliche Sexualitit zwischen erwachsenen Mannern seit 1810 nicht
strafbar. Wahrend der deutschen Besatzungszeit war jedoch die Altersgrenze fur straffreie sexuelle
Handlungen unter Mannern auf 21 Jahre hochgesetzt worden.!'® Da René R. iiber 21 Jahre alt war, als
er nach Deutschland kam, spielte dies fir diesen Fall keine Rolle. Dennoch fallen die
verhaltnismaRige Milde und Nachsicht des Landgerichts in seinem Fall auf.

René R. war bis zum 2. Januar 1945 im Gefangnis Mainz in Strafhaft.*'® VVermutlich kam er von dort
wieder in das Lager der MAN. In einer Aufstellung von 1948 (iber Manner aus Frankreich in
Gustavsburg ist festgehalten, dass René R. dort vom 20. Februar 1943 bis zum 19. Méarz 1945 war, %
also bis kurz vor der Befreiung von Mainz durch die amerikanische Armee.*?! Allerdings mussten
Zwangsarbeiter*innen aus Westeuropa am 19. Marz 1945 Richtung Darmstadt marschieren, bewacht
von der Schutzpolizei Mainz. Eine Notiz zur ,,Liste F zur Ausléanderzéhlung® der Polizeiverwaltung
Gustavsburg gibt an, die unter dem Datum des 19.3.1945 von der MAN Gustavsburg ,,als abgéngig
aufgefiihrten Arbeits-Personen sind in Einzel- bzw. Sammel-Transportern nach Darmstadt verbracht
worden.“1?2 \VVon dem Schicksal der Zwangsarbeiter, die in Darmstadt zuriickgelassen wurden,
,wissen wir nichts.“?3 So die regionalgeschichtliche Aufarbeitung.

Den 1890 geborenen ,Tatgenossen‘ René R.s, Peter Josef S. aus Heidesheim, verurteilte das
Landgericht Mainz zu einer deutlich schwereren Haftstrafe. Ihm warf das Gericht vor, seit Herbst
1943 auf dem Weg zur und bei der Arbeit sechs méannliche Lehrlinge verfiihrt zu haben. Die Lehrlinge
waren Uber 14 Jahre alt und nicht von ihm abhéngig; waren diese Lehrlinge weiblich gewesen, wéren
sexuelle Kontakte nicht an sich strafbar gewesen.

Ein Gutachten beschrieb Peter Josef S. als vermindert zurechnungsféahig. Es fehle ihm ,,jedes sittliche
Empfinden, darauf ist zurlickzufuhren, dal3 er hemmungslos seinen Trieben nachgibt.« Auch liege ,,bei
ihm ein erheblicher Schwachsinn vor, der ihn daran hindert, seine Triebe zu beherrschen.* Peter Josef
S. sei auch ,.erblich belastet“.*>* Weit vorne in der Beschreibung des Werdegangs Peter Josef S.s hatte
das Landgericht Mainz bereits festgestellt, er sei in der Volksschule sitzen geblieben, sein ,,Vater starb
1910, er war dem Trunk ergeben. Die Mutter starb 1909 in der Irrenanstalt Alzey.“*?® Geringe
Schulbildung, Alkoholismus und psychische Krankheiten waren nach Ansicht der
nationalsozialistischen Ideologie ein Zeichen fir fehlende ,Erbgesundheit‘. Die Ursachen waren damit
nicht an Armut oder anderen gesellschaftlichen Faktoren festgemacht, sondern an der Biologie der

116 5, 2 des Urteils des Landgerichts Mainz vom 3.10.1944. LA Speyer J85 Nr. 8939

1173, 6 des Urteils des Landgerichts Mainz vom 3.10.1944. LA Speyer J85 Nr. 8939. Auch in Dusseldorf konnten
Angeklagte mit einer milderen Strafe rechnen, wenn die Gerichte die Angeklagten als Verfiihrte ansahen. Vgl. Sparing
1997, S. 149

118 \/gl. Grau 2011, S. 94f. Erst 1982 wurde dieser Artikel gestrichen. Vgl. ebd.

118 Aufnahmebogen. LA Speyer J85 Nr. 8939

120 Arolsen Archives 2.1.1.1 / 70394146

121 Am 21./22. Marz.1945 riickten us-amerikanische Truppen in Mainz ein. Vgl. Teske 2008, S. 114.

122 Zjtiert nach Riedt 1989, S. 223. Vgl. auch ebd., S. 221

123 Riedt 1989, S. 222.

1243, 4 des Urteils des Landgerichts Mainz vom 3.10.1944. LA Speyer J85 Nr. 8939

125 3, 2 des Urteils des Landgerichts Mainz vom 3.10.1944. LA Speyer J85 Nr. 8939
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einzelnen Menschen. Auch in der Praxis des Erbgesundheitsgerichts Worms, das fur Mainz zustandig
war, waren soziale Diagnosen sehr oft die eigentlichen Griinde fur eine Abwertung als
,schwachsinnig‘. Das konnte zu Zwangssterilisation und Tod fithren.'?® Das Landgericht Mainz
verurteilte Peter Josef S. nach 8§ 175 und 175a Ziff. 3 RStGB zu drei Jahren Gefangnis und ordnete
seine anschlieRende Unterbringung in eine Heil- oder Pflegeanstalt an.'?’

Wie geféhrlich dies sein konnte, zeigt die Geschichte des Arbeiters Josef Jung, der wegen Verbrechen
nach § 175 RStGB ab 19. April 1938 in Untersuchungshaft in Mainz einsaf.*?® Der letzte bekannte
Ort seines Aufenthalts, so eine Karteikarte beim Internationalen Suchdienst Arolsen von 1950, war
die Anstalt Hadamar.'?® Dort starb Josef Jung 1945.%%° VVon psychischer Krankheit ist in der
Gefangenenpersonalakte aus dem Gefangnis Mainz nicht die Rede.®*! Aus der Untersuchungshaft in
Mainz hatte Josef Jung vergeblich an den Untersuchungsrichter geschrieben: ,,Am 6. Juni 1936 wurde
ich in Hannover verhaftet wegen 175 u. am 22. Juli 36 vom Schéffengericht Hannover frei
gesprochen, u. habe am 25. Juli 1936 Hannover verlassen. Am 19.4.38 hatte man mich in Mainz
Bauerngasse Nr. 4 in meiner Wohnung verhaftet, u. soll von Oberstaatsanwaltschaft Hannover
gesucht werden, wegen 175. Das ist u. kann nur ein Irrtum vorliegen. %2

In Hadamar wurden auch Patient*innen aus der preuf3ischen Rheinprovinz ermordet, die tberwiegend
in der Provinzial Heil- und Pflegeanstalt Diren eingesessen hatten. In Duren bildeten die
,Sittlichkeitsverbrecher* die groRte Gruppe unter den Eingewiesenen. VVon hier aus wurden Insassen in
Tétungsanstalten wie Hadamar verbracht und ermordet. Andere kamen in das Konzentrationslager
Buchenwald.!3

Zahlreiche Menschen aus Mainz und Umgebung fielen den ,Euthanasie‘-Morden zum Opfer.!3 Die
Landesheil- und Pflegeanstalt fir die Provinz Rheinhessen lag in Alzey. 1940 wurden deren
Patient*innen in andere Anstalten gebracht. Dort starben die meisten an den elenden
Lebensbedingungen oder wurden verlegt und starben in Hadamar. Ab 1941 toteten die
Mitarbeiter*innen solcher Anstalten wie der in Hadamar nicht mehr offen, sondern durch
Medikamente und Hungerkost, was den Anschein einer ,natlrlichen‘ Todesursache wahrte. Wie der
Minsteraner Bischof von Galen und andere hatte auch der Mainzer Bischof Albert Spohr die
,Euthanasie‘-Morde verurteilt: ,,Wer gibt einem Menschen das Recht zu sagen: Das Leben ist unwert,
gelebt zu werden?<13%

Medizin, so lasst sich zusammenfassen, wurde wéhrend der NS-Zeit mehr und mehr als
,Rassehygiene‘ verstanden: der ,Volkskdrper® sollte durch ,Ausmerze‘ angeblich ,minderwertiger
Elemente® ,gesunden‘. In Mainz traf diese Forderung tiberwiegend auf Anpassung, kaum auf offenen
Widerstand.!3®

126 Bei den Diagnosen des Erbgesundheitsgerichts Worms ging es um Zwangssterilisationen. Vgl. Sandner 1994, S. 103.
Fur das heutige Baden-Wurttemberg siehe z.B. Munier 2020, S. 241-255.

1273, 1 des Urteils des Landgerichts Mainz vom 3.10.1944. LA Speyer J85 Nr. 8939. Die Unterbringung in eine Heil- und
Pflegeanstalt war nach 8§ 42 b RStGB angeordnet. Ein &hnliches Urteil mit &hnlicher Begriindung, vom 6.9.1938, ist aus
Disseldorf bekannt; vgl. Sparing 1997, S. 171.

128 Aufnahmeersuchen vom 19. April 1938. J 85 Nr. 6421 Landesarchiv Speyer. Josef Jung war 19. Marz.1898 in
Dillingen / Saar geboren.

129.0.1 /26661542, Arolsen Archives.

130 Nach dem beglaubigten Registereintrag des Standesamtes Hadamar vom 14.6.2021 ist der Tod Josefs Jungs am
1.6.1945 in Hadamar festgehalten. Danke an Alexander Waldner fiir seine Korrespondenz mit dem Standesamt Hadamar.
181 Arztliches Befundblatt. J 85 Nr. 6421 Landesarchiv Speyer. Das Arztliche Befundblatt weist nur ein als angeblich
festgehaltenes Astmaleiden und ein ehemaliges Magenleiden aus.

132 Handschriftliches Schreiben vom 22.4.38. J 85 Nr. 6421 Landesarchiv Speyer. Josef Jung wurde im Mai 1938 ins
Gerichtsgefangnis Hannover verbracht. VVgl. Bescheinigung des Gefangnisses Mainz vom 5. Mai 1938. J 85 Nr. 6421
Landesarchiv Speyer. Die Akten des Gerichtsgefangnisses Hannover sind nicht tberliefert.

133 \/gl. Sparing 1997, S. 168-172. Sparing fiigt an, dass die ,Sittlichkeitsverbrechen® nicht weiter aufgeschliisselt waren.
134 \/qgl. Lilienthal 2002.

135 Albert Spohr am 26.10.1941 im Dom, zitiert nach Lilienthal 2002, S. 402. Vgl. auch ebd., S. 399-401.

136 \/gl. Dumont 2002, bes. S. 371, 382.
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Wer durch Gerichte in Psychiatrien eingewiesen worden war, hatte als hufigste Diagnose
,angeborenen Schwachsinn‘. Unter den auf diesem Wege eingewiesenen Patient*innen, die in
Psychiatrien ermordet wurden, war mit 27% die gréRte Gruppe wegen ,Sittlichkeitsdelikten® verurteilt
worden, vor allem fiir Delikte wie Exhibitionismus, Belastigung oder Homosexualitat.!3” Unser
Wissen Giber Méanner, die wegen § 175 RStGB verurteilt und in psychiatrische Anstalten eingewiesen
wurden, ist bisher gering. Auch allgemein tGber Opfer der ,Euthanasie‘ in Mainz ist kaum etwas
bekannt. In Rheinhessen lag keine direkte Totungsanstalt, doch von hier aus wurden die Menschen
dorthin verbracht, z.B. nach Hadamar. Dort wurden allein von Januar bis August 1941 tber 10.000
Menschen mit Kohlenmonoxid erstickt. Aus der Stadt Mainz wurden insgesamt mehrere hundert
psychisch kranke, geistig oder korperlich behinderte oder sozial auffallige Menschen getotet. Wie
viele unter den sozial auffalligen Mannern andere Manner begehrten, ist unklar.*®

Fur Peter Josef S. war es sicherlich Gliick, dass seine mehrjéhrige Gefangnisstrafe erst nach der
Befreiung vom Nationalsozialismus im Friihjahr 1945 endete, so dass er wohl nicht mehr in eine Heil-
oder Pflegeanstalt musste. Vom 19. Méarz bis zum 23. Mai 1945 war Peter Josef S. im Geféangnis
Darmstadt,**® von dort kam er wieder in die Haftanstalt Mainz.14°

Als Homosexuelle ,,aus der Volksgemeinschaft ausgestol3en*
und im Konzentrationslager

Karl Christian Wagner sal} ab 16. Oktober 1935 in Haft in Mainz. Geboren wurde Karl Wagner 1897
in Mainz; hier lebte er auch. In der Personenbeschreibung des Gefangnisses ist 1935 festgehalten, dass
der damals 38jéhrige 1,79 m groR war, 70,5 kg wog und melierte Haare hatte, auRerdem
kastanienbraune Augen und groRe FiiRe. Auch sprach er Mainzer Dialekt und war ledig.** Karl
Wagner hatte in der RheinstraBe 20 gelebt. Er war evangelisch und geschieden.#?

In der Untersuchungshaft beantragte Karl Wagner, den Mainzer Anzeiger beziehen zu dirfen; das
wurde ihm genehmigt. Kurz darauf bat er weiter: ,,Um wahrend der Untersuchungshaft mich in
meiner Einzelzelle etwas geistig beschaftigen zu kdnnen, bitte ich, auf dem Wege (iber die Anstalt aus
meinen Mitteln wochentlich fiir 20 Pfennige Ratselzeitschriften, sowie einmal 1 Bleistift dazu
bestellen zu diirfen. 143

Karl Wagner erhielt in der Haft auch einige Besuche; der Akte liegen mehr als zehn Besuchsscheine
bei, auf deren Rickseite die Gefangnisverwaltung notierte, welche Verpflegung ihm mitgebracht
worden war. Ende Oktober 1935 bat er darum, dass seine Mutter, so der Kaufmann, eine
Besuchsverlangerung um eine Viertelstunde erhalte, ,,da ich viele geschaftliche + private
Angelegenheiten zu besprechen habe, die ich auf schriftlichem Wege nicht erledigen kann. Meine
schon betagte Mutter ist in den ersten Minuten des Besuches so aufgeregt, dass ich nichts mit ihr zu

137 Vgl. Roebel 2010, S. 138, 140. Weiter sind die Delikte dort nicht aufgeschlisselt.

138 \/gl. zu ,Euthanasie‘ in Bezug auf soziale Auffalligkeiten Sandner 1994, S. 89, 106, 108, 129. Sandner fiihrt die soziale
Auffélligkeit nicht weiter aus, so dass Homosexualitét als Grund fur Einweisung oder Tétung offenbleibt. Das Lexikon zur
Homosexuellenverfolgung 1933 — 1945 fiihrt weder das Stichwort ,,Euthanasie* noch Psychiatrie, Heil-, Pflege- oder
Totungsanstalten; vgl. Grau 2011. Dies zeigt, dass ,Euthanasie‘kaum als Feld der Forschung tber Verfolgung von
Homosexualitét eroffnet ist.

139 vgl. HStAD Bestand G 30 Darmstadt Nr. 1962; fiir den vorliegenden Bericht konnte keine Einsicht in die Akte
genommen werden, sondern nur der Blick in das Archivrecherche-Tool fir Hessen, Arcinsys. Dort ist vermerkt, dass eine
Handakte vorliegt. Zugriff am 9.3.2021.

140 \v/gl. Haftbuch. Arolsen Archives 1.2.2.1 / 11546924,

141 personenbeschreibung, 21. Oktober 1935. LA Speyer LA Speyer J 85 Nr. 4751.

142 \/gl. Sterberegistereintrag des Standesamtes Dachau. Arolsen Archives 1.1.6.2 / 10355973. Seit 1941 hatte das
Konzentrationslager Dachau ein eigenes Standesamt. Vgl. Zamecnik 2005, S. 266.

143 Handschriftliche Bitte vom 27.10.1935 und vom 31.10.1935. LA Speyer J 85 Nr. 4751.
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sprechen vermag.«

Weiter schrieb Karl Wagner: ,,Auch ich mochte als VVolksgenosse — wenn auch z. Zt. aus der
Volksgemeinschaft ausgestoRen — mein Scherflein zu dem Winterhilfswerk unseres Fihrers beitragen
und bitte deshalb, an jedem Eintopf-Sonntag von meinen zwar bescheidenen Mitteln eine Mark fiir
das W.H.W. [Winterhilfswerk, KP] spenden zu diirfen.«4*

Das Winterhilfswerk des deutschen Volkes organisierte ab 1933 viele — mehr oder weniger freiwillig
gegebene — Spenden und verteilte diese nach nationalsozialistisch-bevolkerungspolitischen,
rassistischen Grundsatzen.** Es kam immer wieder vor, dass Gefangene beteuerten, sie waren zum
Nationalsozialismus bekehrt worden. Die Gefangenen wussten, dass ihre Post gelesen wurde;
vermutlich waren solche Beteuerungen oft Versuche, positiv dazustehen.'#® Das muss aber nicht der
einzige Hintergrund fiir Schreiben wie dieses von Karl Wagner gewesen sein. Aus der
,Volksgemeinschaft® ausgeschlossen zu werden, war den Betroffenen nicht unbedingt gleichgultig.
VVon manchen ,Berufsverbrechern® wissen wir, dass sie ihren Ausschluss als ungerecht oder
ungerechtfertigt beschrieben.4’

Am 13. Februar 1936 verurteilte die Grol3e Strafkammer Mainz Karl Wagner wegen ,widernatrlicher
Unzucht* zu sieben Monaten Gefangnis. Drei Monate Untersuchungshaft wurden ihm angerechnet.
Das Urteil liegt nicht vor, nur die vorlaufige Benachrichtigung.*® Am 4. Méarz 1936 wurde Karl
Wagner dgr Gendarmerie Ubergeben, um von ihnen in die Haft nach Zweibriicken tberflhrt zu
werden.

Im Adressbuch von Mainz von 1940 ist Karl Wagner, Vermdgensverwaltung, Rheinstrale 20,
aufgefiihrt.™>° Vermutlich war er um diese Zeit herum also nicht in Haft. 1943 saR Karl Wagner im
Zuchthaus Ludwigsburg. Der Grund fir diese Haft geht weder aus den Akten in Speyer noch aus
denen in Arolsen hervor. Das zentrale Reichskriminalpolizeiamt — und damit auch viele Akten —
wurde Ende 1943 zerstort. !>

Es ist wahrscheinlich, dass Karl Wagner wegen des erwéhnten Erlasses von 1940 in polizeiliche
,Vorbeugungshaft® — also in ein Konzentrationslager — kam. Dieser Erlass sah vor, dass alle Manner,
die ,,mehr als einen Partner verflhrt* hatten, nach der Entlassung aus dem Gefangnis in
,Vorbeugungshaft: genommen werden sollten.!?

Karl Wagners Haft im Zuchthaus Ludwigsburg ist tberliefert, weil er von dort durch die Stuttgarter
Kriminalpolizei am 15. Januar 1943 in das Konzentrationslager Dachau verbracht wurde.> Im
Konzentrationslager Dachau hatte Karl Wagner die Haftlingsnummer 42 541. Auf seiner Karteikarte
standen die Kiirzel ,,Sch* fur ,Schutzhaft* und ,,PSV* fur ,Polizeiliche Sicherungsverwahrung‘; beide
Kiirzel standen fiir unbegrenzte Haft, die von der Polizei verhangt wurde.>*

144 Handschriftliche Bitte vom 31.10.1935. LA Speyer J 85 Nr. 4751

145Vvqgl. z.B. Vorlander 1986.

146 \/gl. Wachsmann 2006, S. 79

147\vgl. Lieske 2016, S. 374f

148 orlaufige Benachrichtigung vom Urteil. LA Speyer J 85 Nr. 4751

149 vgl. Entlassungsverfiigung vom 2.3.1936. LA Speyer J 85 Nr. 4751

150 vgl. Adresshuch der Stadt Mainz, 1940, S. 394. Das Adresshuch erschien laut Vorblatt im Mai 1940.

151 Vgl. Lieske 2016, 45. Eine weitere Suche hatte den Rahmen des Forschungsprojekts tiberschritten.

152 RunderlaB Reichssicherheitshauptamt vom 12. Juli 1940, zitiert nach Grau 1993, S. 311.

153 Arolsen Archives 0.1 / 47845692. Im Landesarchiv Baden-Wiirttemberg konnte online kein Hinweis auf eine Akte
gefunden werden, die Karl Wagner aus Mainz betraf.

154 Karte KZ Dachau. Arolsen Archives 0.1 / 47845699. Die Gefangenenakten zerstorte die SS noch kurz vor der
Befreiung. Auch erkennungsdienstliche Fotos sind nicht erhalten. Vgl. https://www.kz-gedenkstaette-
dachau.de/forschung-und-sammlung/archiv/, abgerufen am 29.3.2021. Der Archivar der Gedenkstatte Dachau, Albert
Knoll, gab freundlicherweise Auskunft, dass Karl Wagner die Haftlingsnummer 42541 hatte. Auf der hier angegeben
Kartei wird wohl ein Tippfehler vorgekommen sein.
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Seit 1933 waren im Konzentrationslager Dachau Manner wegen homosexueller Handlungen
inhaftiert. Insgesamt sind 595 von ihnen nachgewiesen. Nur in den Konzentrationslagern Buchenwald
und Sachsenhausen waren mehr Haftlinge, die wegen homosexueller Handlungen einsaBen.'* Nach
Anweisung des Innenministeriums sollten H&ftlinge, die wegen gleichgeschlechtlicher Sexualitat im
Konzentrationslager Dachau waren, ,,ganz besonders zu korperlicher Arbeit herangezogen* werden.
Auch sollten sie geringere Kost erhalten, ,,sodass ein gewisser Erfolg dieser Erziehungsmassnahmen
zu erwarten ist. 1%

In Dachau waren als Kennzeichnung fiir Haftlinge, die wegen Homosexualitat dort waren, nach 1937
rosa Winkel vorgesehen. Doch viele von ihnen wurden mit einem griinen Winkel gekennzeichnet, als
so genannte ,Berufsverbrecher‘. Das Konzentrationslager Dachau, das als Modell-Lager galt, setzte
vermutlich auch MaRstabe in der Behandlung von Mannern, die wegen gleichgeschlechtlicher
Sexualitat in Haft waren. Albert Knoll von der Gedenkstétte Dachau fasst dies so zusammen:
,.Stigmatisierung mit dem Rosa Winkel, Isolierbaracken, liickenlose Uberwachung, erschwerte
Arbeitsbedingungen und verringerte Essensrationen.“*>” Der spétere Lagerkommandant vom
Konzentrationslager Auschwitz, Rudolf HORB, zeigte sich stolz darauf, dass die erschwerten
Bedingungen im Konzentrationslager Dachau auf ihn zurtickgingen. HORR war ab 1934 zunéchst als
SS-Unterscharfiihrer, in den Jahren 1938/1939 als Adjutant in Dachau.®

In Konzentrationslagern waren die Haftlinge nicht nur mit Stoff-Winkeln in verschieden Farben
gekennzeichnet. Wer dort in Haft sein musste, befand sich auch in einem komplizierten System von
Abstufungen untereinander. Im Lager war Ungleichheit vorgegeben. AuRRerdem tbten einige Haftlinge
Funktionen aus, die ungefahr mit VVorarbeitern verglichen werden kdnnten. Im Rickblick hiel3 es
spater immer wieder, das seien besonders oft brutale ,Kriminelle* gewesen. Dies muss jedoch
bezweifelt werden.'® Wie spéter ein hochrangiger Jurist feststellte, haben viele ,kriminell
vorbestrafte KZ.-Insassen, auch viele Sicherungsverwahrte, [...] unter den Verhéltnissen im KZ
ebenso gelitten wie die politischen Héftlinge. Krankheit, Hunger und Tod gingen bei allen um. Sie
unterlagen denselben Lagergesetzen, derselben Preisgabe der Menschenwiirde und Menschenachtung,
denselben Schikanen, Strafen und — haufig genug — denselben Todesformen. 160

Himmler, seit 1936 Reichsfiihrer SS und Chef der deutschen Polizei, legte im September 1937 fest,
dass das Konzentrationslager Dachau der zentrale Haftort fiir Stiddeutschland sein sollte.*6 Raumlich
hatte von Mainz aus als Ort der Konzentrationslager-Haft von Karl Wagner das Lager Hinzert (im
Hunsriick) bzw. eines seiner zahlreichen AuBBenlager naher gelegen. Allein vier dieser AulRenlager
waren direkt in oder bei Mainz errichtet worden: Mainz-Finthen, Mainz-Gustavsburg, Mainz-
Ingelheimer Aue, Mainz-Weisenau. Anfangs wurde das Lager Hinzert als ‘Polizeihaftlager*
bezeichnet, ab 1939 als ,SS-Sonderlager‘, doch war es aus heutiger Sicht ein Konzentrationslager.
Zunachst kamen vor allem ,Arbeitserziehungs‘-, Polizei- und ,Schutzhaftlinge* aus Deutschland nach
Hinzert, spater vor allem Haftlinge aus dem besetzten Europa.t®?

Uber Erfahrungen der Méanner, die wegen gleichgeschlechtlicher Sexualitit im Konzentrationslager
waren, sind kaum Berichte Uberliefert. Das Archiv der Gedenkstétte Dachau ,,verfuigt Gber kein

%5 vgl. Knoll 2000, S. 3, 6, 11.

156 Bericht vom 27.10.1934, zitiert nach Knoll 2017, S. 240f.

157 Knoll 2000, S. 13. Wolfgang Benz und Barbara Distel fassen iiber Dachau zusammen: ,,Dachau wurde, wihrend die
anderen frihen KZ von der Bildflache verschwanden, das Modell des terroristischen Imperiums, in dem Personal
ausgebildet, Methoden der Repression erprobt und die Eliten des Verfolgungssystems rekrutiert und geschult wurden.*
Benz/Distel 2005, S. 10.

158 \v/gl. Knoll 2000, S. 13. Zu HoR siehe auch Klee 2016, S. 263.

159°Vvgl. Lieske 2016, S. 169, 181-183, 347.

160 Karl S. Bader 1946, zitiert nach Lieske 2016, S. 364.

181 Vgl. Zamecnik 2005, S. 245. Zu Himmler sieche auch Klee 2016, S. 256.

162 Bader/Welter 2007, S. 17, 25; zu den AuRenlagern in Mainz siehe Maul 2007, Welter 2007, Briichert 2007a, Briichert
2007b.
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einziges Originaldokument aus der Hand eines Homosexuellen.«'% Einen Brief eines Haftlings von
1942 aus Dachau an seine Eltern hat die Mahn- und Gedenkstétte Dusseldorf. Darin heif3t es unter
anderem: ,,Werde ich Euch noch einmal lebend wiedersehen????! Oh, liebe Eltern, wenn lhr wiisstet,
was es heisst, Konzentrationslager. - Lieber 5 Jahre im Geféangnis, ja lieber im Zuchthaus, nur nicht im
KZ. — Im Juli 1941 kam ich nach dem KZL Neuengamme; arbeiten an der Elbe; bis an die knie im
Schlamm Lore laden, Schubkarre, Schaufel und dazu Hunger, Priigel durch die Capos, Mord und
Totschlag. — Taglich gingen viele, Menschen, viele!! (iber die Postenkette in den Tot. — Es war einfach
nicht mehr zu ertragen. — Es war die Holle. — Andere starben an Fieber. [...] Was wird nun werden aus
mir!!? Auch Kamin???! O, liebe Eltern! bitte rettet mich, rettet mich, oder Euer Kind ist verloren,
verloren im K.Z. sang und klanglos untergegangen im Konzentrationslager.«%4

Die Furcht vor dem ,,Kamin*, die aus dem Brief deutlich wird, bedeutete Furcht vor Tod und
Verbrennung im Krematorium. Im Konzentrationslager Neuengamme Uberlebte mehr als die Hélfte
der Haftlinge die Gefangenschaft nicht. Wie es einzelnen Héftlingsgruppen erging, ist kaum
festzustellen, weil die SS den grofiten Teil der Haftlingsakten vernichten lieR. Schatzungsweise 200
Haftlinge in Neuengamme trugen einen rosa Winkel.®> Wie viele unter den Ménnern, die einen
griinen Winkel tragen mussten, Ménner begehrten, I&sst sich nicht sagen.

Karl Wagner musste im Juli 1944 einige Tage aus unbekanntem Grund in den Kommandanturarrest,
also den Strafbunker. Im Februar 1944 war er im Krankenrevier. Dort konnte er keine medizinische
Hilfe erwarten: vielleicht wurde er zum Sterben dorthin verbracht.%®

Laut Sterberegistereintrag starb Karl Wagner am 11. Februar 1945 im Konzentrationslager Dachau.
Als Todesursache ist angegeben: ,,Lungenentziindung*.X%” Es war tiblich, in Sterbeurkunden fiir
Haftlinge im Konzentrationslager falsche oder allzu allgemeine Todesursachen anzugeben.®® Ein
langjahriger Historiker der Gedenkstétte Dachau geht davon aus, dass auch diese Todesursache
gefalscht war. Das exakte Todesdatum sei der 10. Februar 1945; fir diesen Tag ist Karl Wagner in
den Sezierblichern des Konzentrationslagers Dachau gefuhrt. Diese Buicher verzeichneten alle
Verstorbenen eines Tages; sie wurden von den Haftlingsschreibern des Krankenreviers gefiihrt. 1%

Wenige Monate nach Karl Wagners Tod, am 29. April 1945, wurde das Konzentrationslager Dachau
von den Alliierten befreit.1’® Mindestens 143 Homosexuelle, davon geht der Archivar der
Gedenkstatte Dachau aus, erlebten die Befreiung des Lagers. Unmittelbar danach starben zwei von
ihnen an den Folgen der Haft."*

Zusammen mit Karl Wagner war Ernst F. im Prozess 1936 in Mainz ein Mitbeschuldigter. Ernst F.
war 1901 in Mainz geboren; er war Fotolaborant wie auch Vertreter und wohnte unter anderem in
Mainz, wo auch seine Eltern lebten. 1936 verurteilte ihn das Landgericht Mainz wegen Sexualitét
unter Mannern, nach § 175 RStGB.1"?

183 Knoll 2000, S. 1. Siehe auch Sternweiler 2015a, S. 9 sowie Miiller 2002.

164 Brief von Joseph V. vom 31.12.1942 aus Dachau, zitiert nach Sparing 1997, S. 193.

165 \/gl. Grau 2011, S. 218f.

186 Auskunft des Archivars der Gedenkstatte Dachau, Albert Knoll, per E-Mail vom 11.4.2021.

167 Arolsen Archives 1.1.6.2 / 10355973. Zum Tod Karl Wagners siehe auch Hinweis auf die Ab- und Zugangsliste,
»~Abgang d. Tod®, datiert vom 12.2.1945. Vgl. Arolsen Archives 0.1 / 47845694,

188 \/gl. z.B. Wachsmann 2015, S. 201 oder, zum Lager Hinzert, Bader/Welter 2007, S. 31. Albert Knoll betont, es sei
ublich gewesen, dass Morde im Konzentrationslager als Selbstmorde ausgegeben wurden. VVgl. Knoll 2017, S. 242.
169 Auskunft des Archivars der Gedenkstatte Dachau, Albert Knoll, per E-Mail vom 11.4.2021. Zum Eintrag im
Sezierbuch siehe Arolsen Archives 0.1 / 47845699.

170°v/gl. Benz/Distel 2005, S. 10.

171 vgl. Knoll 2000, S. 21. Einige Tage vor der Befreiung wurden im Konzentrationslager Dachau 109 homosexuelle
Haftlinge registriert. Vgl. Zamecnik 2005, S. 256, 270.

172 \/gl. Auszug aus dem Strafregister der Staatsanwaltschaft Mainz vom 9.3.1937. Arolsen Archives 1.1.8.3 / 10865975

27



Kirsten Pl6tz: Gleichgeschlechtliche Liebe in Mainz 1933-1945

Schon zuvor, 1935, war Ernst F. von der Polizeidirektion Wirzburg als ,Berufsverbrecher® eingestuft
und in Konzentrationslager-Haft genommen worden. In der Begriindung fuhrte die Polizei aus, F.
,wurde erstmals im Jahre 1928 wegen Unterschlagung straffallig. Ausser einer weiteren Bestrafung
wegen Glicksspiels wurde er am 19.X.1933 v. d. Il. Grossen Strafkammer Mainz wegen eines
Sittlichkeitsverbrechens zu einem Jahr Gefangnis und 5 Jahren Ehrverlust verurteilt. Diese Strafe hatte
er am 5.V1.1934 verbisst. Im August 1934 wurde nun F. beobachtet, wie er einen schulpflichtigen
Jungen, angeblich zur Verrichtung kleinerer Arbeiten, an sich lockte. Ferner hat er nach eigenen
Angaben seit September 1934 mit einem Arbeitskameraden, sowohl hier wie auswarts, sehr haufig in
einem Zimmer und in einem Bett gendchtigt. Sittliche Verfehlungen konnten ihm zwar in beiden
Fallen nicht nachgewiesen werden. Doch ist aus seinem Verhalten zu erkennen, dass er seinen
anormalen Geschlechtstrieb nach wie vor zu befriedigen sucht und dadurch Jugendliche besonders
gefahrdet. F. ist als Sittlichkeitsverbrecher bekannt. Die Verhdngung der polizeilichen Haft ist aus
sicherheitspolizeilichen Griinden zum Schutze der Jugend geboten. 1’3

Ob von ihm damals auch aus heutiger Sicht eine Gefahr fir die Jugend ausging, ist nicht zu
beantworten. Dafur ist die Datenlage zu durftig. Die Nachte mit dem ,,Arbeitskameraden* scheinen
damit nichts zu tun zu haben. Auch sei festgehalten, dass Ernst F. hier als Gefahr fiir die Jugend, nicht
aber flr Kinder, beschrieben wurde. In der Begriindung, mit der die Polizei Wirzburg polizeiliche
Haft — in diesem Fall Konzentrationslager — verfligte, ist das Alter des Jungen nicht angegeben. Daher
stellt sich die Frage, ob sein Handeln strafbar gewesen wére, wenn er so gegeniiber einem Médchen
gehandelt hatte. Allerdings war das Sittlichkeitsverbrechen, fur das Ernst F. 1933 in Mainz verurteilt
worden war, nach § 176 Ziffer 3 RStGB strafbar, also wegen unzichtiger Handlungen mit Personen
unter 14 Jahren.”* Doch selbst fiir den Fall, dass von ihm eine Gefahr fiir Kinder ausging, sei daran
erinnert, dass auch Verbrechen an Verbrechern Verbrechen sind.1’

Ernst F. kam im Februar 1935 ins Konzentrationslager Dachau. Im April 1935 wurde er vom
Schoffengericht in Wirzburg wegen ,widernatirlicher Unzucht verurteilt. Wenige Wochen spater
wurde er ins Konzentrationslager Dachau zuriickgebracht, wo er Haftling mit der Nummer 7435 war.
Im Januar 1936 kam er ins Landgerichtsgefangnis Mainz, und am 13. Februar 1936 wurde er dort
durch die groRRe Strafkammer wegen fortgesetzten Vergehens gegen § 175 RStGB zu einem Jahr
Gefangnis verurteilt. Weiter heif3t es im Dokumenten-Auszug des Internationalen Suchdienstes
Arolsen: ,.Zur VerblRung der Strafe zur Strafanstalt Zweibrlcken tberfiihrt und am 13. Februar 1937
von dort aus der Haft entlassen; am 9. Mdrz 1937 erneut in Mainz verhaftet; am 11. Mérz 1937 durch
die Kriminalpolizeistelle Darmstadt in das Konzentrationslager Dachau eingeliefert, Haftlingsnummer
11812 und am 9. Mai 1938 zum Konzentrationslager Flossenburg tberstellt, Haftlingsnummer
135,176

Ab 1938 wurde das Konzentrationslager Flossenbirg zum Haupt-Konzentrationslager fiir
mutmaRliche Kriminelle.}”” Ernst F. unterschrieb fast zwei Jahre nach seiner Ankunft dort, immer
noch als Haftling, eine Erklarung. Darin wehrte er sich wohl gegen eine Kastration: ,,Ich bin Uber die
Einleitung eines Entmannungsverfahren belehrt worden. Ich fiihle mich heute nicht mehr als
Homosexuell Veranlagter d.h. ich habe kein Verlangen mich in der Zukunft nochmals einschlégig zu
betatigen. Nach meiner Entlassung habe ich die Absicht mich zu verheiraten. Weil ich nun seit Jahren
keinerlei Treib zum gleichartigen Geschlecht mehr flhle, bin ich mit einer Entmannung nicht
einverstanden. Ich gebe hiermit ein bestimmtes Versprechen ab, dass ich mich nie wieder strafbar
mache.«1'®

173 Verfuigung der Polizeidirektion Wrzburg, 26.2.1935. Arolsen Archives 1.1.8.3 / 10865972

174 \/gl. Auszug aus dem Strafregister der Staatsanwaltschaft Mainz, 13.7.1934. Arolsen Archives 1.1.8.3 / 10865974

175 Wachsmann 2006, S. 10: ,,Verbrechen an Verbrechern sind auch Verbrechen.*

176 Dokumenten-Auszug des Internationalen Suchdienstes Arolsen vom 26.7.1976. Arolsen Archives 6.3.3.2 / 106420550
177vgl. Wachsmann 2015, S. 174.

178 Maschinenschriftliche Erklarung vom 13.3.1940, v.g.u. Arolsen Archives 1.1.8.3 / 10866000
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Aus Flossenbiirg wurde Ernst F. 1942 in das Marine Bau-Ersatz Bataillon Hamburg entlassen.” Die
wenigen zu dieser Zeit Entlassenen, so der Archivar der Gedenkstatte Dachau, ,,durften zum GrofRteil
in eine der ,Bewdhrungseinheiten‘ der Wehrmacht [...] gekommen sein, wo ihr Leben nicht minder
stark gefahrdet war.«'8 Ernst F. hatte vermutlich Gliick, denn er tiberlebte nicht nur die
Konzentrationslager, sondern auch den Dienst im Marine Bau-Ersatz Bataillon.!8!

Vorne war die Rede von einem Prozess gegen etliche Ménner aus Alzey, der 1936 vor dem
Landgericht Mainz stattfand. Im Zuge dieses Prozesses war Hermann Klippel tot aufgefunden worden,
kurz nachdem er die Anklageschrift erhalten hatte. Ein anderer der tber 30 angeklagten Manner aus
Alzey war Hans bzw. Johannes Mayer.

Hans Mayer war zum Zeitpunkt dieses Prozesses Mitte 20, Musiker, katholisch, aus Alzey, dort 1910
auch geboren. Nach 8 175 RStGB wurde er im November 1936 vom Landgericht Mainz zu zwei
Jahren und sechs Monaten Gefangnis verurteilt. Die drei Monate Untersuchungshaft wurden ihm
angerechnet.!82 Am 9.12.1936 wurde Hans Mayer der Gendarmerie ausgeliefert, die ihn ins Gefingnis
Zweibriicken brachte. 8

Im Juni 1940 war Hans Mayer wieder im Geféangnis in Mainz. Die ihm vorgeworfene Straftat war
erneut ,widernatirliche Unzucht‘. Am 12. August 1940 verurteilte ihn das Landgericht Mainz wegen
,widernattrlicher Unzucht® zu einem Jahr und sechs Monaten Zuchthaus; die zwei Monate
Untersuchungshaft wurden angerechnet. AuRerdem verlor er die birgerlichen Ehrenrechte flr die
Dauer von zwei Jahren. VVor allem verurteilte ihn das Landgericht Mainz zu
,Sicherungsverwahrung*.*8* Kurz vor dem Urteil des Landgerichts Mainz war der bereits erwéhnte
Erlass von Himmler ergangen, nach dem Ménner, die mehr als einen Partner ,verfiihrt® hatten, in
,Sicherungsverwahrung® zu nehmen seien.

Im September 1940 verfiigte der Oberstaatsanwalt in Mainz, Hans Mayer ,,ist der Polizeibehorde
auszuliefern zwecks Verschubung mit dem nachsten Sammeltransport in das Strafgefangnis Lingen
(Ems).«!8 Mit der Post schickte die Gefangnisverwaltung Mainz ihm hinterher: ,,1 Geldborse, 1
Kragenknopf, 2 Biermarken, 7 Pfg. [Pfennige] .1

Uber die Strafanstalt Lingen wurden viele Haftlinge in die Emslandlager iiberstellt. Ein besonders
harter Strafvollzug sollte dort die Méanner zur Heterosexualitat ,umerziehen<.*®” Moglicherweise war
Hans Mayer unter ihnen. In die Emslandlager sollten insbesondere Gefangene, die wegen § 175
RStGB verurteilt worden waren, verbracht werden. Die tatsachliche Praxis oder die genaue Anzahl
l&sst sich nicht feststellen. Festzuhalten ist, dass immerhin die massenhafte kdrperliche Vernichtung
der Gefangenen in den Vollzugsanstalten der Justiz nicht geplant war — anders als in
Konzentrationslagern. 88

Auf unklaren Wegen landete Hans Mayer zu einem unbekannten Zeitpunkt im Konzentrationslager

179 Dokumenten-Auszug des Internationalen Suchdienstes Arolsen vom 26.7.1976. Arolsen Archives 6.3.3.2 / 106420550
180 Knoll 2000, S. 21.

181 In der Nachkriegszeit wandte er sich wegen Nachweis seiner Haftzeiten fiir die Rentenversicherung an den
Internationalen Suchdienst Arolsen. In Beantwortung seiner Anfrage erstelle der Suchdienst Arolsen den o.g.
Dokumenten-Auszug.

182 vgl. Vorlaufige Benachrichtigung vom Urteil, Mainz, 16.11.1936. LA Speyer J85 Nr. 5219.

183 Entlassungsverfiigung, Mainz, 7.12.1936. LA Speyer J85 Nr. 5219.

184 \orlaufige Benachrichtigung vom Urteil, Mainz, 12. August 1940. LA Speyer J85 Nr. 7582.

185 Entlassungsschein, Mainz, 24. September 1940. LA Speyer J85 Nr. 7582.

186 Der Vorstand des Gefangnisses Mainz an den Herrn Vorstand des Strafgefangnisses Lingen, 5. Oktober 1940. LA
Speyer J85 Nr. 7582.

187 Knoch 2005, S. 552, 548 sowie grundlegend Biilow 2000.

188 \/gl. Bulow 2000, S. 245-248, 305. Die Gefangenenkartei der Strafgefangenenlager im Emsland ist nur unvollstandig
erhalten. Fur die KZ-Phase existieren keine Einlieferungs- und Beleglisten mehr. Vgl. Knoch 2005, S. 563.
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Neuengamme bei Hamburg. Dort hatte er die Haftlingsnummer 13899.18° Am 10. Februar 1943 starb
Hans Mayer im Konzentrationslager Neuengamme. Die Todesursache war laut Sterberegister
., Versagen von Herz und Kreislauf bei Lungenentziindung*.*%°

1938 stand Wilhelm P. wegen § 175 RStGB vor dem Landgericht Mainz. 1943 wurde er in das
Konzentrationslager Auschwitz transportiert.

Wilhelm P., 1891 bei Schleswig geboren, ledig, wohnhaft in Frankfurt/M., kam am 31. August 1937
auf Haftbefehl des Amtsgerichts Mainz in Untersuchungshaft in Mainz; dort sal? der Fleischergeselle
in Einzelhaft. Die Straftat, wegen der ermittelt wurde, war ,widernatiirliche Unzucht*.*®* Am 13.
Januar 1938 verurteilte ihn das Landgericht Mainz wegen 8 175 RStGB sowie wohl wegen
Urkundenfalschung und unerlaubten Anfertigens eines Schliissels in Tateinheit und Tatmehrheit zu
einem Jahr und einem Monat Gefangnis.'®> Gegen Wilhelm P. wurden verschiedene Prozesse
gefiihrt.1%

Am 13. Juni 1939, also wenige Monate, nachdem die Haftstrafe wegen § 175 RStGB vor(iber war,
kam Wilhelm P. in ,Schutzhaft‘. Ab dem 11. August 1939 war er im Konzentrationslager
Buchenwald, mit der Haftlingsnummer 1965.1%* Buchenwald gehérte zu den groRten
Konzentrationslagern auf dem Gebiet des Deutschen Reiches. Mindestens 650 Haftlinge mit dem
Rosa Winkel waren in Buchenwald gefangen.!® Manner, die wegen Homosexualitat dort waren,
konnten aber auch unter den ,Berufsverbrechern®, ,\VVorbeugehaftlingen® und ,Sicherungsverwahrten®
sein, ohne dass dies heute ohne weitere Recherchen erkennbar ist.%

Auch Wilhelm P. war im Konzentrationslager Buchenwald als ,,\VVorb.H.* (,Vorbeugungshéftling®)
gefiihrt. Auf dem Fragebogen der Effektenkammer ist das Feld ,,§8 175 als Haftgrund nicht
angestrichen, obwohl er deswegen verurteilt worden war. Vermerkt ist, dass Wilhelm P. am 23.
September 1943 nach dem Konzentrationslager Auschwitz Gberfiihrt wurde. Es ist unklar, ob er das
iiberlebte.*®" In Auschwitz war Wilhelm P. keineswegs als einziger Mann wegen Sexualitat mit
Mannern gelandet.%®

Wegen Sexualitat unter Mannern stand vor Gericht in Mainz auch Hugo Bach. Spéter kam er
deswegen ins Konzentrationslager Sachsenhausen.

Der Arbeiter Hugo Bach, 1882 in Firfeld (Kreis Alzey) geboren, kam am 10. Juli 1936 zur
Untersuchungshaft in die Haftanstalt Mainz. Am 10. November 1936 wurde er wegen
,widernattrlicher Unzucht® zu funf Monaten Gefangnis verurteilt. Er und der gleichaltrige
Mitangeklagte Karl Hermann K., der ebenfalls in Furfeld lebte, wurden wegen ,einfacher¢
gleichgeschlechtlicher Sexualitat verurteilt. Bei Karl Hermann K. kam noch ein Diebstahl hinzu, der
mit zwei weiteren Wochen Haft bestraft wurde. Vier Monate Untersuchungshaft, die beide Manner im

189 \/gl. Arolsen Archives 0.1 / 40728173.

190 sterberegistereintrag, Hamburg, 3. April 1943. Arolsen Archives 1.1.30.2 / 3461289.

11 Vgl. Aufnahmeersuchen vom 31.8.1937. Der ,, Tatgenosse* war der 1898 geborene Julius S., der in Darmstadt wohnte.
Vgl. LA Speyer J85 Nr. 6027 sowie J85 Nr. 6143.

192 Dje genannten 88§ sind 175, 267, 369, 73, 74. Ohne Urteil ist der Tatbestand nicht exakt zu bestimmen. Vgl. Vorlaufige
Benachrichtigung vom Urteil, Mainz, 13.1.1938. LA Speyer J85 Nr. 6027

193 Da Wilhelm P. nicht in Mainz lebte, geht seine Akte hier nur in groben Ziigen ein. 1937/38 sollte er auch nach Glogau
vor Gericht. Siehe Oberstaatsanwalt Glogau an das Gerichtsgefangnis Mainz, 15.12.1937. LA Speyer J85 Nr. 6027.

194 \/gl. Fragebogen der Effektenkammer. Arolsen Archives, 1.1.5.3 / 6805783.

195 vgl. Grau 2011, S. 52-54.

19 vgl. Réll 2000, S. 95-97.

197 \v/gl. Fragebogen der Effektenkammer. Arolsen Archives, 1.1.5.3 / 6805783. Der Internationale Suchdienst Arolsen
ordnete Wilhelm P. keine spéateren Eintrdge zu. Dies lasst vermuten, dass Wilhelm P. das Konzentrationslager Auschwitz
nicht tiberlebte.

198 \/gl. z.B. Wolfert 2016. Siehe auch Lautmann 2020.
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Gefangnis Mainz zugebracht hatten, wurden ihnen angerechnet.*°

Das Bezirksschoffengericht Mainz stellte im Urteil fest: ,,Die Angeklagten sind glaubhaft gestandig
innerhalb nicht rechtsverjahrter Zeit zu Firfeld miteinander widernatirliche Unzucht getrieben zu
haben. Wie oft sie dies getan haben lieR sich einwandfrei nicht mehr ermitteln, zu mindest haben sie
jedoch im Sommer 1936 zweimal Unzucht getrieben.* Im Urteil steht weiter, wie dies iberhaupt
aktenkundig wurde: ,,Nach der Bekundung des Zeugen B. besteht schon seit Jahren ein enges
Freundschaftsverhaltnis zwischen den Beiden. Bach sei derartig haufig bei K. verkehrt, dal es ihm
auffallig erschienen sei. Er habe deshalb den Auftrag gegeben, sie einmal eingehender zu beobachten.
Gelegentlich habe er dann Bach zur Rede gestellt, der zunéchst die Tat geleugnet habe. Als er ihm
dann aber auf den Kopf zugesagt habe, man habe ihn bei seinem Tun und Treiben mit K. beobachtet,
habe er eingestanden. Da beide Angeklagte die Mdglichkeit zugeben, dal? sie auch noch héufiger
miteinander verkehrt haben konnten, erschien aufgrund der Bekundung des Zeugen B. die
Uberzeugung begriindet, daR es sich bei beiden Angeklagten um ein fortgesetztes Vergehen gegen §
175 RStGB. handelt. [...] Mit Riicksicht darauf, daB3 es sich bei Beiden um minderbegabte und
haltlose Menschen handelt, erschien bei ihrem Alter von 53-54 Jahren eine Gefangnisstrafe von 5
Monaten als angemessene Siihne. 2%

Kurz: Wegen zwei sexuellen Kontakten zweier Méanner mittleren Alters, die denunziert wurden, sal3en
beide Manner finf Monate in Haft. Am 10. Dezember 1936 wurde Hugo Bach nach Hause
entlassen.?®! In den Unterlagen steht, wie iiblich, mit welchen Gegenstianden er das Gefangnis wieder
verlieR: 1 Hut, 2 Hosen, 2 Hemden, 1 Unterhemd, 1 Schniirschuhe, 3 Striimpfe.2%?

Die Haft hatte schwere Konsequenzen. Hugo Bach war Jude.?% Bis 1938 waren als jiidisch und
homosexuell geltende Haftlinge einem doppelten Verfolgungsdruck ausgesetzt, so der Historiker
Albert Knoll. Bis 1938 habe das Verfolgungsmotiv der Homosexualitat im Vordergrund gestanden.?*

1938 wies Reinhard Heydrich, Chef der Sicherheitspolizei, Gestapo und Kripo, eine
,,Vorbeugungsaktion® an. Jede Kriminalpolizeileitstelle im Reich sollte in der Woche zwischen dem
13. und 18. Juni 1938 ,,mindestens 200 mannliche arbeitsfahige Personen (asoziale) in polizeiliche
Vorbeugungshaft nehmen. Heydrich bestimmte in dieser Anweisung auch: ,,Ferner sind ebenfalls in
der Woche vom dem 13. bis 18. Juni alle mannlichen Juden des Kriminalpolizeileitstellenbezirks, die
mit mindestens einer Gefangnisstrafe von mehr als einem Monat bestraft sind, in polizeiliche
Vorbeugungshaft zu nehmen. 2%

Hugo Bach war in Mainz zu einer Gefangnisstrafe von finf Monaten verurteilt worden und hatte diese
Strafe abgesessen. Damit fiel er in die Zielgruppe dieser Anweisung von Heydrich. Im vorgegebenen
Zeitraum, am 16. Juni 1938, kam Hugo Bach in das Konzentrationslager Sachsenhausen.??® Dort hatte
er die Gefangenennummer 1599207

Am selben Tag wie Hugo Bach, am 16. Juni 1938, kamen mit einem grof3en Transport knapp 6.000

199\v/gl. Ersuchen um Strafvollzug, Mainz, 25.11.1936. Sowie Vorlaufige Benachrichtigung vom Urteil, 10. November
1936. Und Beglaubigte Abschrift der Urteilsformel mit VVollstreckbarkeitsbescheinigung. LA Speyer J85 Nr. 4818. Die
Untersuchungshaft wurde angerechnet, weil sie gestdndig waren. Vgl. Urteil, LA Speyer J85 Nr. 5127.

200 Urteil Bezirksschoffengericht Mainz, 10.11.1936, Geschaftsnummer Ms. 106/36. LA Speyer J85 Nr. 5127.

201 Entlassungsverhandlung, 10. Dezember 1936. LA Speyer J85 Nr. 4818.

202 Eingebrachte Gegenstande. LA Speyer J85 Nr. 4818.

203 Im Gefingnis hatte er beantragt: ,,Bitte giitigst den Herrn Rabbiner zu sprechen.“ Handschriftliches Schreiben von
Bach, 10.9.1936, aus Gerichtsgefangnis Mainz, an den Herrn Untersuchungsrichter, AG Wollstein. LA Speyer J85 Nr.
4818. Das war ihm gewahrt worden. Vgl. Riickseite des Antrags. LA Speyer J85 Nr. 4818. Auch auf dem
Sterberegistereintrag von 1948 des Standesamts Oranienburg steht ,,mosaisch. Vgl. Arolsen Archives, 1.1.38.1 /4129494
204 v/gl. Knoll 2017, S. 237.

205 Zitiert nach Sternweiler 2015c, S. 173.

208 Arolsen Archives, 0.1 / 14879265. Auf einer Karteikarte, auf der Hugo Bachs Name steht, ist auch der Vermerk zu
finden: ,,Korr. und Namenliste betr.: ,Bekdmpfung des Bettler- und Arbeitsscheuen Unwesens . Arolsen Archives 0.1/
14879265.

207 Arolsen Archives, 0.1 / 14879266.
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Manner wegen Heydrichs Anweisung nach Sachsenhausen, darunter rund 900 als Juden Verfolgte. Im
November 1938, wahrend des November-Pogroms, kamen Tausende als Juden Verfolgte hinzu.2%®
Mannern, die als ,Sittlichkeitsverbrecher und aufRerdem als Juden in KZ-Haft waren, waren
besonders harten Bedingungen ausgesetzt.2%

Vor allem ab November 1939 wurde das Lager Sachsenhausen fiir Ménner, die wegen
gleichgeschlechtlicher Sexualitat im Konzentrationslager waren, zur ,,H6lle auf Erden®, wie es ein
Héftling beschrieb. Von da an bis 1942 wurden die ,175er* in Sachsenhausen, falls sie nicht in ein
anderes Lager kamen, systematisch von der SS ermordet.?1°

Im Konzentrationslager Sachsenhausen waren von 1936 bis zur Befreiung im April 1945 durch die
Rote Armee ber 200.000 Menschen in Haft. Von Beginn an waren dort auch ,Berufsverbrecher:;
insgesamt waren unter ihnen mindestens 497 Manner, die als Homosexuelle eingeordnet wurden.?'
Ab Kriegsbeginn im September 1939 verschérfte die SS die Bedingungen. Die ohnehin schlechte
Verpflegung wurde gekiirzt, die Lagerordnung verschérft, das Lager war standig Uberbelegt, eine
Entlassung war noch unwahrscheinlicher als zuvor. Der Justizminister Thierack hatte im September
1939 betont, dass ,Asoziale‘ nicht versorgt werden, sondern zugrunde gehen sollten.??

Hugo Bach starb am 19. Méarz 1940 im Konzentrationslager Sachsenhausen. Als Todesursache ist
,.Korperschwache angegeben.?*3 Er ist im Gedenkbuch Opfer der Verfolgung der Juden unter der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in Deutschland 1933 - 1945 aufgefihrt. 24

Den Mainzer Arbeiter Philipp Herz verurteilte das Landgericht Mainz 1939 wegen
gleichgeschlechtlicher Sexualitat. Spater kam er ins Konzentrationslager Grof3-Rosen.

Philipp Herz, 1907 in Mainz geboren, hatte 1933 geheiratet. Uber die naheren Umstande der Ehe ist
nichts bekannt. Mdglicherweise wollte sich Philipp Herz mit einer Heirat angesichts der neuen
Regimes schutzen. Vielleicht war Philipp Herz auch bisexuell, oder es gab andere Griinde. Nach ca.
anderthalb Jahren Ehe wurde er jedenfalls geschieden, und zwar als Alleinschuldiger, wegen
,,Anzeichen gleichgeschlechtlicher Veranlagung.?*> Was Schuldspriiche bei Ehescheidungen
bedeuten konnten, wird in einem spéteren Kapitel aufgegriffen. Flir Eheménner bedeutete ein
Schuldspruch als Alleinschuldiger haufig, dass Unterhalt fur Ehefrau und Kinder zu zahlen war. Aus
dieser Ehe hatte Philipp Herz ein Kind.?

1935, also ungefahr im Zeitraum nach der Scheidung, war Philipp Herz, so das Landgericht Mainz
1939, ,,wegen Verdachts der widernatiirlichen Unzucht 5 Monate in Torgau*?*’. Ende 1936 naherte

208 \/gl. Sternweiler 2015c, S. 173, 175.

209'\/gl. Lieske 2016, S. 235f.

210 \/gl. Sternweiler 2015b, S. 29f.

211 \/gl. Lieske 2016, besonders S. 25-27, 39. Unter denen, die als ,Berufsverbrecher‘ und ,Sicherungsverwahrte* gefiihrt
wurden, waren im Konzentrationslager Sachsenhausen tiber 9.000 Haftlinge. Vgl. Lieske 2016, S. 355.

212\/gl. ebd., S. 268-277, 289

213 Arolsen Archives, 1.1.38.1 / 4129494. In der auf Sachsenhausen bezogenen ,,Liste der Toten (der bisher namentlich
bekannten Homosexuellen* (Miiller/Sternweiler 2015, S. 19-24) ist Hugo Bach nicht aufgefiihrt. Es durfte noch mehr
Ménner geben, die bisher nicht bekannt sind.

214 Siehe https://www.bundesarchiv.de/gedenkbuch/; Zugriff am 15.3.2021.

215 5, 1 des Strafurteils des Landgerichts Mainz vom 26. Mai 1939. LA Speyer J 85 Nr. 6963. Leider war es im Rahmen
dieses Projektes nicht méglich, nach der Akte der Ehescheidung zu suchen.

216 |m Fragebogen der Effektenkammer vom 13. August 1941 ist die Scheidung vermerkt, auBerdem ein eheliches Kind
von acht Jahren; es wird aus dieser Ehe stammen, da die 0.g. Ehe 1933 geschlossen und friihestens 1934 geschieden
wurde, zudem ist im Strafurteil nur von einer Ehe die Rede. Vgl. zum Kind Dokument Nr. 134773, erhalten am
08.04.2021 von Christian-Alexander Waldner (aus dem Sonderstandesamt Bad Arolsen, Bestand Arolsen Archives, Bad
Arolsen).

217 g, 2 des Strafurteils des Landgerichts Mainz vom 26. Mai 1939. LA Speyer J 85 Nr. 6963. Es lieB sich nicht mit
vertretbarem Aufwand klaren, welche Institution in Torgau gemeint war. Das bekannte Wehrmachtsgefangnis nahm erst
ab 1939 Haftlinge auf.
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sich laut Landgericht Mainz ,,Herz, der in Mainzer homosexuellen Kreisen verkehrte und dort den
Spitznamen ,Minka‘ trug®,?!® einem 15jahrigen, den er in Cafés und zu Spaziergingen einlud. Sie
,.onanierten“. Im Friihjahr darauf trat der Jugendliche in die SS ein, sodass das Verhéltnis endete.?®
Im Herbst 1937 lernte Philipp Herz einen 17jdhrigen kennen, ging auch mit ihm spazieren und
,onanierte® mit ihm zwei Mal. ,,Das Freundschaftsverhéltnis ging jedoch nach kurzer Zeit noch im
selben Monat wieder in die Briiche.” So das Landgericht Mainz. Dass das Gericht hier von einem
,,Freundschaftsverhéltnis* sprach, féllt ins Auge. Fur gleichgeschlechtliche Liebesbeziehungen war

dies eine tibliche eigene Bezeichnung,??° die das Gericht hier eventuell aus den Aussagen tibernahm.

Anfang September 1938, also fast ein Jahr spater, lernte Philipp Herz einen obdachlosen 27jahrigen
kennen, den er bei sich aufnahm. Auch sie ,,onanierten gemeinsam®. Im Oktober 1938 war das
Verhaltnis mit dem obdachlosen Hoteldiener beendet. Anfang November 1938 lernte Philipp Herz den
22jahrigen Alfred S. kennen. Alfred S., ,,der sich durch das weibische Benehmen des Herz angezogen
fiihlte, liess sich von diesem kiissen und schlief auch viermal mit ihm im Bett.“??! So das Landgericht
Mainz. Dort hatten sie wechselseitig onaniert.

Das ,,weibische Benehmen* meinte das Gericht offensichtlich abféllig. Drei Forscher, die sich mit der
Verfolgung mannmannlicher Sexualitat im NS-Staat beschaftigten, betonen: ,,Homosexuelle Mé&nner,
die als ,verweichlicht®, ,weibisch‘, ,verdorben‘ und ,unaufrichtig angesehen wurden, galten auch als
einer der Antitypen des heroischen NS-Mannerideals. 2?2

Alfred S. wurde weniger als zwei Wochen, nachdem er Philipp Herz kennenlernte, zum Militardienst
eingezogen. Danach ,,standen beide Angeklagten noch in einem regen Briefwechsel, aus dem die
Intimitat ihrer widernatiirlichen Beziehungen erhellt.<??® Alles in allem wirkt es so, als ob Philipp
Herz immer wieder eine dauerhafte, enge, monogame Beziehung suchte. Dafur spricht das Wort
,,Freundschaftsverhaltnis*, ebenso der Briefwechsel mit Alfred S. Auch fallt auf, dass alle ihm
vorgeworfenen sexuellen Verhéltnisse nacheinander stattfanden.

Das Landgericht Mainz sah Philipp Herz jedenfalls als gefahrlichen Verfuhrer an. Der Angeklagte
habe ,,seiner ungliicklichen widernattrlichen Veranlagung folgend, eine ganze Reihe von Menschen
zu seinen Schandtaten missbraucht. Da der Angeklagte sich in raffinierter Weise an sie heranmachte
und sie sittlich stark verdarb, musste ihn die ganze Schwere des Gesetzes treffen. [...] In erster Linie
gilt es jedoch, durch die Verhangung hoher und abschreckend wirkender Strafen die deutsche Jugend
vor den Gefahren der Homosexualitat zu schiitzen.«?

Hier sei daran erinnert, dass das Gericht mannliche Homosexualitat bestrafte, nicht sexuelle Kontakte
mit Minderjahrigen. Waren die Minderjahrigen weiblich gewesen, héatte das nicht an sich gegen das
Gesetz verstoRRen.

Philipp Herz wurde wegen ,Verfihrung Minderjéhriger zu Unzucht® in zwei Fallen und wegen
,Unzucht mit Mannern*‘ zu einer Gesamtzuchthausstrafe von zwei Jahren verurteilt. Davon zog das
Gericht die Untersuchungshaft von flinf Monaten und drei Wochen ab, weil Philipp Herz gestanden
hatte. Gegen Alfred S., ,,der trotz seiner Jugend vom Gifte der Homosexualitat schon stark verseucht
ist, hielt das Gericht eine Gefangnisstrafe von 4 Monaten fiir angemessen.“?? Die beiden
Minderjéhrigen blieben straffrei. Der obdachlose Hoteldiener erhielt eine Gefangnisstrafe von sieben

218 5, 3 des Strafurteils des Landgerichts Mainz vom 26. Mai 1939. LA Speyer J 85 Nr. 6963.

219 Ephd. Genannt werden die Cafés Cordillier, Binder und Wiener Café.

220 50 nannte sich eine Selbstorganisation der gleichgeschlechtlich Liebenden in der Weimarer Republik ,,Deutscher
Freundschaftsverband®. Auch hieRen z.B. Zeitschriften der Weimarer Republik, die sich an gleichgeschlechtlich liebende
Mainner richteten, ,,Neue Freundschaft” und ,,Freundschaftsblatt™. Vgl. Schader 2004, S. 299.

221 g, 4f des Strafurteils des Landgerichts Mainz vom 26. Mai 1939. LA Speyer J 85 Nr. 6963.

222 Micheler/Mdller/Pretzel 2002, S. 9.

223 g, 5 des Strafurteils des Landgerichts Mainz vom 26. Mai 1939. LA Speyer J 85 Nr. 6963

224 g, 7 des Strafurteils des Landgerichts Mainz vom 26. Mai 1939. LA Speyer J 85 Nr. 6963

225 3, 8 des Strafurteils des Landgerichts Mainz vom 26. Mai 1939. LA Speyer J 85 Nr. 6963
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Monaten.?%6

Im August 1941 war Philipp Herz im Konzentrationslager Grof3-Rosen gefangen. Eine Karteikarte
weist aus, dass er dort die Nummer 891 trug und als ,,BV § 175% gefuhrt wurde, also als
,Berufsverbrecher*, der nach § 175 RStGB verurteilt worden war.??” Seit wann er dort sein musste, ist
nicht notiert.??® Mdéglicherweise wurde Philipp Herz direkt nach der Gefangnishaft dorthin geschafft.
Da er mehr als einen Partner ,verfihrt* hatte, galt bei ihm der Erlass, nach dem Ménner, die wegen 8
175 RStGB verurteilt waren, nach ihrer Gefangnishaft direkt ins Konzentrationslager zu bringen seien.

Das Lager GroRR-Rosen in Schlesien ist heute kaum bekannt. 1940 wurde es als AuBenlager des
Konzentrationslagers Sachsenhausen errichtet, im Mai 1941 wurde es organisatorisch selbstandig.
Fast die Halfte der Haftlinge war damals als ,Berufsverbrecher® im Lager. Wie im
Konzentrationslager Mauthausen war in GroR3-Rosen ein Steinbruch, in dem die Haftlinge sehr
schwere Zwangsarbeit leisten mussten — falls sie dazu in der Lage waren. Oft waren sie es jedoch
nicht (mehr). Ein ehemaliger Haftling erinnert sich, die Arbeit dort war ,,ganz besonders in
Steinbriichen nicht nur anstrengend, sondern geradezu vernichtend.“?? Totale Erschépfung,
Unterernahrung, Erfrierungen, fehlende Hygiene, Ungezieferplagen, Fleckfieber, brutale Ubergriffe
der Aufseher und Selbsttotungen aus Verzweiflung fuhrten zu hohen Todesraten unter den
Haftlingen.2% Philipp Herz starb im Konzentrationslager GroR-Rosen am 18. September 1941231

Von manchen der Méanner, die in Mainz wahrend der NS-Zeit nach 8 175 RStGB verfolgt wurden,
liegt keine Akte im Landesarchiv Speyer vor, und dennoch sind Spuren zu finden. Einer von ihnen ist
Konrad Sieben.

Konrad Sieben wurde am 13. Mai 1907 in Mainz geboren. In Mainz war er Schreiner.?3 Ein Urteil
eines Strafprozesses wegen mannmannlicher Sexualitat gegen ihn liegt nicht vor. Im Archiv in
Arolsen befindet sich eine Karteikarte der Gestapo Neustadt, die anzeigt, dass Konrad Sieben
verheiratet und evangelisch war. Seine Wohnung in Mainz befand sich Wehrstr. 40. Als politische
Einstellung ist dort vermerkt: ,,KPD.*. Aus Sicht der Gestapo war Konrad Sieben also Mitglied der
Kommunistischen Partei oder stand dieser Partei nahe. Auch steht auf der Karteikarte der Gestapo mit
Datum 22.3.[19]37: ,,Wurde am 20.03.37 aus der Strafanstalt Freiendiez nach Verbissung einer
Freiheitsstrafe entlassen u. als Schutzhéftling i.d.Pol.Gefgs. Giessen verbracht. PraventivmalRnahmen
sind angeordnet.“>3

Was sich hinter den ,,Praventivmalinahmen verbirgt, zeigt sich an einer anderen Karteikarte im
Archiv Arolsen. Auf ihr ist abzulesen, dass Konrad Sieben am 10. April 1937 im Konzentrationslager
Dachau ankam und die Haftlingsnummer 12 046 hatte. Auch steht dort ,,8§ 175 sowie ,,Sch* fiir

226 \/gl. S. 8f des Strafurteils des Landgerichts Mainz vom 26. Mai 1939. LA Speyer J 85 Nr. 6963

227.0.1 / 24710807 Arolsen Archives. Die 1950 von Arolsen angelegte Karteikarte verweist auf den Fragebogen der
Effektenkammer von GroR-Rosen vom 13.8.[19]41.

228 Offensichtlich hatte das Archiv in Arolsen keine Unterlagen, wann er nach GroR-Rosen kam; jedenfalls ist auf einer
Karteikarte das Feld ,,Uberstellt* frei geblieben. Siehe 0.1 / 24710806 Arolsen Archives. Vor der Befreiung durch die Rote
Armee am 13. Februar 1945 vernichteten SS-Leute und Funktionshéftlinge im Lager Gro3 Rosen Akten. Vgl.
Sprenger/Krumpmann 2007, S. 218.

229 Zitiert nach Sprenger/Krumpmann 2007, S. 201. Vgl. auch ebd., besonders S. 197-200. Im Ortsregister erscheint Mainz
nicht.

230 vgl. ebd., S. 201f, 214. Das Fleckfieber trat im Sommer und Herbst 1941 auf.

231 Ehd. sowie 0.1/ 24710808 Arolsen Archives.

232 \/gl. Knoll 2015, S. 109.

233 Arolsen Archives, 1.2.3.7 / 12582633. Arcinsys verweist auf HStAD Bestand G 30 Marienschloss Nr. GP 813; ein
Verfahren des Landgerichts Mainz von Méarz 1933 wegen Landfriedensbruch, in dem ein Konrad Sieben auch angeklagt
war. Das kdnnte durchaus einen Zusammenhang mit kommunistischem Widerstand der KPD gegen die NSDAP gehabt
haben. Im Namensregister von Meyer/Berkessel 2000a, Meyer/Berkessel 2000b und Meyer/Berkessel 2001 steht Konrad
Sieben nicht.
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,Schutzhaftling©.?3* Konrad Sieben war also wegen gleichgeschlechtlicher Sexualitét verurteilt oder
deswegen der Polizei aufgefallen und in das Konzentrationslager verbracht worden.

Am 27. September 1939 kam Konrad Sieben in das Konzentrationslager Mauthausen in Osterreich,
damals ,,Ostmark* genannt und als Teil des Deutschen Reiches einverleibt.?®> Mehr als die Halfte der
Haftlinge, die wegen § 175 RStGB im Konzentrationslager Mauthausen sein mussten, Uberlebten
diess Lager wohl nicht.%*® Konrad Sieben starb dort am 30. Dezember 1939. Als Todesursache ist
angegeben: , Kreislaufschwache«. 2%’

Dimensionen der Verfolgung nach § 175 RStGB in Mainz

Um auch nur einigermafen genau feststellen zu kénnen, wie viele Mainzer wegen
gleichgeschlechtlicher Sexualitat in Mainz verurteilt oder in Haft genommen wurden, ist eine
umfangreiche Recherche auf verschiedenen Wegen nétig. Denn die zentralen Karteien und Akten auf
Reichsebene sind durch den Krieg zerstort.?38

Eine grobe Annadherung erlaubt die Kriminalstatistik. Im Oberlandesgerichtsbezirk Darmstadt, zu dem
Mainz gehorte, wurden 48 Personen im Jahr 1935 wegen ,widernattrlicher Unzucht® im gesamten
Oberlandesgerichtsbezirk verurteilt. Vier Verfahren endeten mit Freispruch oder Einstellung, 47
Personen wurden zu Geféangnisstrafen verurteilt, eine zu Zuchthaus. In 25 Fallen wurden
Gefangnisstrafen zwischen drei Monaten und einem Jahr ausgesprochen, in 15 Féllen tiber ein Jahr.
Nur in 7 Fallen betrug die Strafe weniger als drei Monate.?%

Fur die Jahre 1937 bis 1939 nennt die Kriminalstatistik nur allgemeine Zahlen derer, die wegen
,Handlungen wider die Sittlichkeit® rechtskraftig verurteilt wurden. Im Oberlandesgerichtsbezirk
Darmstadt waren dies 511 Personen im Jahr 1937, 342 Personen im Jahr 1938 und 362 Personen im
Jahr 1939.24% Da véllig unklar ist, wie sich diese Angaben auf die einzelnen Delikte und diese
wiederum auf die einzelnen Orte im Oberlandesgerichtsbezirk Darmstadt verteilten, sind diese Zahlen
nicht allzu aussagekréftig. Vor allem markieren sie die Obergrenze derer, die in diesen Jahren in
Mainz wegen 8 175 und § 175a RStGB Uberhaupt verurteilt worden sein kdnnten. Zu bedenken ist
hierbei, dass diverse andere Orte zum Bereich des Oberlandesgerichtsbezirks Darmstadt gehorten.
AuRerdem fuhrte zumindest im Jahr 1935 mannmannliche Sexualitat die Statistik der Aburteilungen
im Bereich ,Sittlichkeit® nicht an.

Reichsweit erhohte sich die Anzahl derer, die nach § 175 und § 175a RStGB verurteilt wurden, sehr
stark. Waren dies fir die Jahre 1931 bis 1933 noch 2.319 Personen, waren es 1936 bis 1938 fast zehn
Mal so viele: 22.143 Personen.?*

234 Arolsen Archives, 0.1 / 36902389. Auf dieser Karteikarte ist der Name falsch geschrieben (,,Konrad Sieven*), doch alle
anderen Daten stimmen Uberein.

235 Vgl. Arolsen Archives, 0.1 / 36902401. Zur ,,Ostmark” siche auch Grau 2011, S. 225-227.

2% \/gl. Grau 2011, S. 206f.

237 Arolsen Archives, 0.1 / 36902391.

238 Zur Zerstorung vgl. z.B. Lieske 2016, S. 45. Anzumerken ist, dass die Zahlen, die Rainer Hoffschildt sammelte, nicht in
den vorliegenden Bericht eingingen. Hoffschildt ist ein engagierter Laie, kein Historiker; er recherchiert nicht nach offen
gelegten Kriterien; auch sind seine Auswahlkriterien fur die Daten, die in seine Ubersichten eingehen, undurchsichtig. Vgl.
zu weiterer Kritik auch Mller 2000b, S. 158.

239 \V/gl. Kriminalstatistik fir die Jahre 1935 und 1936 (1942), S. 154f. Das quantitativ starkste Delikt im Bereich der
Sittlichkeitsverbrechen im OLG-Bezirk Darmstadt war 1935 mit 153 Aburteilungen Unzucht mit Personen unter 14
Jahren; ,,widernatiirliche Unzucht folgte mit 52 Aburteilungen, vor Blutschande mit 20, Notzucht mit 17, Zuh&lterei mit
13 und Kuppelei mit 8 Aburteilungen. Vgl. ebd. Gezahlt wurde anhand der Tat, die mit der schwersten Strafe belegt war.
Vgl. Grau 2011, S. 302.

240\/gl. ebd., S. 24*f, 30*f.

241 \/gl. Grau 2011, S. 302
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Die Gefangenenblicher der Justizvollzugsanstalt Mainz von 1933 bis 1945 kdnnten genaue Aussagen
darlber erlauben, wie viele Manner wegen 8 175 und § 175a RStGB dort in Haft kamen. In Dortmund
brachte eine Erforschung der Haftbuicher ein recht genaues Bild von der Verfolgung nach § 175
RStGB zutage.?*? Aus Gefangenenbiichern der Justizvollzugsanstalt Mainz wiirden wir erfahren, wie
viele Manner in Untersuchungshaft kamen, und kénnten darauf aufbauend suchen, wie viele von
ihnen angeklagt und verurteilt wurden. Leider ist es nicht im Bestand des Landesarchivs. Ein
Gefangenenbuch des Polizeigefangnisses Mainz verwahrt das Stadtarchiv.?*® Weitere Forschung ist
anzuraten.

Als bedeutend erwiesen sich Gefangenenpersonalakten. Ein grolRer Bestand aus der NS-Zeit liegt im
Landesarchiv Speyer — ein Glucksfall fur den vorliegenden Bericht. Rund 300
Gefangenenpersonalakten des Gefangnisses in Mainz wegen 8 175 RStGB sind uberliefert und
verzeichnet. Diese grof3e Anzahl war zuvor in der Forschung nicht bekannt. Im vorliegenden Bericht
konnten nur einige Schlaglichter gesetzt werden. Weitere Forschung ist anzuraten.

Die Lageberichte der Justiz aus Hessen erhellen das Bild fur Mainz kaum. Aus dem fiir Mainz
zustandigen Oberlandesgerichtsbezirk Darmstadt ist vor 1940 kein Bericht aufzufinden, der sich mit
diesem Bereich des ,Sittlichkeits‘-Strafrechts befasst. Zwei Berichte des Préasidenten des
Oberlandesgerichts Darmstadt von 1940 und 1941 konzentrieren sich beim Thema § 175 RStGB auf
Giefen, nicht auf Mainz.?*

Nur ein Verfahren in Mainz erscheint in diesem Zusammenhang. Der Prasident des
Oberlandesgerichts Darmstadt berichtete von einem Verfahren gegen ,,W.C. in Worms und Student
E.L.“, die am 23. Mai 1941 vom Landgericht Mainz wegen §§ 174!, 176°, 175a Ziff. 3 RStGB
verurteilt worden waren. Beide hatten sich, so der Prasident des Oberlandesgerichts, ,,von Herbst 1939
bis Sommer 1940 an etwa 20 Pimpfen vergangen.“>*® Mit ,,Pimpfen* waren Jungen der Hitler-Jugend
unter 14 Jahren gemeint.

Seit 1933 drangen VerstoRe gegen ,Sittlichkeit* aus den nationalsozialistischen Jugendorganisationen
nach auf3en. Teils ging es dabei um ,Verfiihrung® zur ménnlichen Homosexualitat, teils um
heterosexuelle Kontakte. Wie vorne ausgefuihrt, galten Delikte an Kindern und Jugendlichen als
homosexuelle Delikte, wenn Manner und Jungen beteiligt waren. Bei sexuellen Ubergriffen von
Mannern an Madchen unter 14 Jahren ist es kaum denkbar, dass Heterosexualitat an sich als das
Problem ausgemacht wurde. Nach wie vor sind sexuelle Handlungen von Alteren an Kindern zu Recht
strafbar, ohne Beachtung des Geschlechts.

Manchen Vorfall um Jugendliche oder unter Kindern wirden wir wohl heute noch als sexualisierte
Gewalt ansehen. Doch einvernehmliche Kontakte, so zu Recht ein Historiker, ,,von sexuellen
Ubergriffen klar zu unterscheiden, stellt sich heute und mit Blick auf das tberlieferte Material selbst
im Einzelfall oft als ein schwieriges Unterfangen dar.*>4¢

Nicht zu vergessen sind auch die Manner, die nicht aufgrund eines Urteils wegen 8 175 oder § 175a
RStGB in Haft kamen, sondern von Gestapo oder Kriminalpolizei in Konzentrationslager verbracht
wurden.

Kurz: Die aufgespirten Ménner, die wegen gleichgeschlechtlicher Sexualitit schwer bestraft wurden

242 Dje Haftbiicher der dortigen Steinwache sind fast vollstandig tberliefert. Knapp 600 Méanner sind dort wegen § 175
RStGB eingeliefert worden; hinzukommen weitere Manner, die nach § 175 a RStGB eingeliefert wurden. VVgl. Ahland
20186, S. 65.

243 Signatur ZGS/Z6, 1999/44. Dieses Buch fand Christian-Alexander Waldner nach einiger Recherche. Laut Waldner
umfasst das Buch den Zeitraum vom 12. September 1943 bis zum 27. Juli 1944. Insgesamt wurden in diesem Zeitraum
1969 Menschen dort inhaftiert. \/gl. unveréffentlichten Bericht Waldner vom 31.8.2021.

244 \/gl. Bericht vom 8. Januar 1940 (S. 288f) sowie vom 6. September 1941 (S. 333) in Klein 1999. Ein Sammelband tber
NS-Justiz in Hessen (Hg. Form / Schiller / Seitz 2015) konzentriert sich auf die politische Strafjustiz.

245 Zitiert nach Klein 1999, S. 321.

246 postert 2020, S. 89.
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oder gar ihr Leben verloren, werfen Fragen auf, die die qualitative Forschung voranbringen kann.
Quantitative Angaben Uber die Verfolgung mannmannlicher Sexualitat 1933 bis 1945 in Mainz
dagegen kann der vorliegende Bericht nicht liefern, weil die Quellenlage wesentlich umfangreicher ist
als zuvor vermutet. Um die Ausmalie nachzuvollziehen, ist weitere Forschung nétig, die die
aufgespirten Quellen systematisch und grindlich auswerten kann.

Teil B: Weibweibliche Liebe

»... Stets auf das méannliche bezogen ...*

Weibliches Handeln ,,musste stets auf das ménnliche bezogen bleiben und durfte den ménnlichen
Fiihrungsanspruch nicht herausfordern.“?4” Zu diesem Ergebnis kommen Historiker*innen, die iiber
den NS-Staat geforscht haben.

Vor allem gilt dies fur Frauen der ,Volksgemeinschaft’, also jenen, die den rassistischen
Anforderungen des NS-Staates genugten. In der ,Volksgemeinschaft’ waren Handlungsmoglichkeiten
streng nach Geschlecht zugewiesen, und Frauen blieben den Ménnern eindeutig untergeordnet.
,Nationalsozialistische Herrschaft“, so die ehemalige Leiterin des Archivs des NS-
Dokumentationszentrums Osthofen, Angelika Arenz-Morch, ,,war die Herrschaft von Ménnern.«?4

Wenn wir also wissen wollen, ob oder wie sich Frauen wahrend der NS-Zeit lieben konnten, mussen
wir uns mit den Handlungsmaglichkeiten von Frauen beschéftigen. Vor allem ist fur uns wichtig, wie
eigenstandig Frauen ihr Leben fuhren konnten — oder, anders gesagt, wie abhangig sie von einem
Ehemann waren. Hier sind also vollig andere Faktoren entscheidend als bei der Betrachtung von Liebe
und Sexualitat unter Mannern.

Manner lenkten den NS-Staat und auch die Gesellschaft. In der Familie bestimmten Ehemanner
selbstverstéandlich tber ihre Frauen und Kinder. So war es bereits im Kaiserreich, doch hatte die
Frauenbewegung einige Erfolge erzielen kdnnen: Ab 1919 durften Frauen wéhlen, hatten die gleichen
staatsburgerlichen Rechte wie Méanner, konnten leichter eine Arbeitsstelle bekommen und sich tber
Ehe und Sexualitat informieren. Sie waren unabhéngiger von einem Ehemann geworden. Diese neuen
Freiraume der Weimarer Republik zerstorte der NS-Staat ab 1933 bewusst.?4

Die ab 1933 herrschende NSDAP hatte schon 1921 auf einem Parteitag beschlossen, dass Frauen bei
ihnen weder der Parteifiihrung noch einem leitenden Ausschuss angehdren diirfen.?>® Diverse
Aussagen flihrender Nationalsozialisten beschrieben als Aufgaben der Frauen deren Mann, deren
Kinder und deren Heim. Frauen hatten im NS-Staat kaum staatliche Macht. Die Schaltstellen von
Staat und Partei waren rein mannlich besetzt.?! So ist es kein Zufall, dass Machtkampfe wie der
,R6hm-Putsch* unter Mannern ausgetragen wurden, nicht unter Frauen.

247 |_atzel/Mailander/Maubach 2018, 23. Seit Jahrzehnten wird tiber das Geschlechtsverhéltnis im Nationalsozialismus
geforscht. Selbstverstindlich kann im Rahmen dieses Berichts kein Uberblick (iber diese umfangreiche Debatte geboten
werden. Vor allem die Teilhabe von Frauen am NS-Staat und seinen Verbrechen wurde viel diskutiert und ist
grundsatzlich selbstverstandlich wichtig, aber fur unsere Fragestellung muss sie vernachlassigt werden. Fiir unsere
Fragestellung ist vielmehr die Einengung weiblicher Liebe und weiblicher Lust auf Heterosexualitét bedeutend.

248 Arenz-Morch 2000b, S. 56. Frauen hitten vor allem iiber ihre Arbeit als Fiirsorgerinnen, Arztinnen und
Krankenschwestern an den Verbrechen des Nationalsozialismus mitgewirkt. ,,Warum Frauen sich ,,weitgehend
widerspruchslos in ein System integrieren liel3en, das ganz offen frauenfeindlich war und die Errungenschaften der
Frauenbewegung riickgéngig machte, ist weiter erklarungsbediirftig.© Ebd.

249 \/gl. Heinsohn 2018.

250 \v/gl. Sadowski 2000, S. 161.

251 v/gl. Kramer 2009, S. 73f.
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Das Ende weiblicher Emanzipation war 1935 in der Mainzer Fastnacht ganz kérperlich auf den Punkt
gebracht: ,,Mir lossen widder wachse!?>? Die Frisur der modernen, selbstbewussteren, knabenhaften
Frau aus der Weimarer Republik, der Bubikopf, sollte traditioneller Haarlange und traditioneller
Weiblichkeit weichen. Der Bubikopf hatte fiir einen Aufbruch gestanden; eine neue Zeit, in der
Frauen unabhangiger sein konnten.?®® Nicht nur die Frisuren sollten in der NS-Zeit zuriick zum
Traditionellen.

Weil fiir Frauen galt, dass sie furs Private zustdndig waren, war auch eine Abweichung von den
Normen — wie Liebe unter Frauen — als privat gewertet. Begehren unter Mannern dagegen galt eher
als 6ffentlich und damit skandal®s.?>* Daher kann auch der vorliegende Forschungsbericht bei der
Suche nach gleichgeschlechtlich liebenden Frauen im NS-Staat nicht auf Spurensuche nach einem
einzigen Paragrafen und dessen Auswirkungen gehen wie bei Ménnern. Vielmehr missen Blicke in
etliche Bereiche geworfen werden. Das ist aufwéndiger. Bei kleinen Forschungsvorhaben wie
unserem ist daher mit geringeren Ergebnissen zu rechnen. Keinesfalls lasst das die Schlussfolgerung
zu, hier sei weniger zu erzéhlen.

Einzelne gesellschaftliche Bereiche und staatliche MaRnahmen ab 1933 werden in den folgenden
Abschnitten skizziert. Besonders interessant fir uns ist, wie die Bedingungen fiir Frauen gestaltet
wurden, die nicht mit einem Mann leben wollten.

Ehe und Familie

Die entscheidenden ,weiblichen Themen der Mainzer Fastnacht ab 1933 waren Ehe und Familie —
Themen, die von Mannern aufgegriffen und geformt waren. Frauen selbst kamen seit dem 19.
Jahrhundert dort kaum zu Wort. Das Bild von Weiblichkeit in der Mainzer Fastnacht, heil3t es in
einem Beitrag Uber die Frauen der ,Volksgemeinschaft und die Fastnacht, ,,war das einer ,arischen*
Mutter oder attraktiven jungen Frau, die auf den Mann hin orientiert und in die ,\VVolksgemeinschaft*
integriert war.*?>® Das beschreibt die Anforderungen an Frauen weit (iber die Fastnacht hinaus.

In den Mainzer Lokalzeitungen wurden Frauenthemen ab 1933 konsequent im Sinne der
nationalsozialistischen Ideologie abgehandelt. Es ging also um Mutterschaft und Hausfrauen, um
besonders weibliche, aufopferungsvolle Dienste fiir andere und fiir den NS-Staat. Es ging auch um
Antisemitismus und darum, dass sich christliche Frauen keinesfalls mit judischen Mannern einlassen
sollten.?®

Die Frauenpolitik des NS-Staates war jedoch keine gleichméRige Durchsetzung des mérderischen
Rassismus‘ und der dienenden ,arischen‘ Frau. Insgesamt war die NS-Politik nicht gleichmé&Rig,
sondern oftmals widersprichlich, sprunghaft und undurchsichtig, besonders wahrend des Krieges. Das
kann hier nicht vertieft werden. Fur unser Thema ist wichtig, dass Frauen, so der ,Fihrer® Adolf
Hitler, dem Mann ,,in ewig geduldiger Hingabe, in ewig geduldigem Leid und Ertragen“?®’ zuarbeiten
sowie viele Kinder gebaren und aufziehen sollte. Das Ziel der weiblichen Erziehung, so ebenfalls
Hitler, ,,hat unverriickbar die kommende Mutter zu sein.<258

Gemeint waren nur Frauen der ,Volksgemeinschaft’. Diejenigen Frauen, die nicht in die
,Volksgemeinschaft’ eingegliedert waren, beispielsweise die Jidinnen, sollten — durften! — keine
Kinder bekommen. Sie erlitten Heiratsverbote, teils Sterilisationen und schlieBlich Massenmord.?%

252 KijRener/Janson 2020, S. 217.

253 \/gl. z.B. Heinsohn 2018.

254 \/gl. Hauer 2015, S. 32.

25 Lill 2020, S. 110.

2% \/gl. Sadowski 2000, 183, 188, 190.
257 Zitiert nach Brockhaus 2018, S. 59.
28 Zijtiert nach Schoppmann 1991, S. 43.
29 V/gl. z.B. Heinsohn 2018.

38



Kirsten Pl6tz: Gleichgeschlechtliche Liebe in Mainz 1933-1945

Dies ist fur die Bevolkerungspolitik des NS-Staates wesentlich. Doch flr unser Forschungsinteresse
ist der Blick nicht auf die Verhinderung, sondern auf die Forderung von Geburten entscheidend.
Daher wird sich dieses Kapitel vor allem mit jenen Frauen beschaftigen, von denen der NS-Staat
unbedingt Kinder haben wollte. Diese Frauen sollten davon abgehalten werden, sich in Beziehungen
zu binden, die nicht die gewinschte Kinderzahl mit sich brachte.

Nicht zu heiraten oder auch nur die Ehe zu kritisieren, war nicht gut angesehen. Das war bereits vor
dem NS-Staat so. Noch aus der Zeit der Weimarer Republik ist ein VVorfall bekannt, der dies deutlich
zeigt. 1922 warf das Kreisschulamt einer Lehrerin in Mainz vor, sie habe ihren ,,Schilerinnen
gegenuber die Aesserung getan, die Ehe sei eine blosse bzw. schéne Form. Wir ersuchen Sie, sich
alsbald eingehend zu &ussern, insbesondere in welcher Stunde, in welchem Zusammenhang und vor
welchen Schiilerinnen dies getan ist.«2%°

War eine Frau eine Ehe eingegangen, war sie stark davon abh&ngig, ob ihr Enemann die Rechte
nutzte, die er hatte. ,,Das Scheidungsrecht des BGB [Birgerliches Gesetzbuch] versetzte die Ehefrau
in eine heute kaum mehr begreifliche wirtschaftliche und personliche Abhé&ngigkeit vom Mann.* So
fasste es ein Familienrechtsexperte zusammen. Diese Abhangigkeit zeige sich deutlich bei
Regelungen des Unterhalts nach einer Scheidung. Denn bei einer ,schuldigen® Scheidung behielte der
Mann in der Regel seine finanzielle Basis. Die ,schuldig‘ geschiedene Frau dagegen riskierte eine
»finanzielle Katastrophe, gleich, wie ihre Leistungen und Opfer fir die Familie gewesen waren. Und
schon wenn beide Ehegatten fiir schuldig erkléart wurden, bekam die Frau nichts. 25!

Wer verheiratet war, konnte die Ehe nicht einfach I6sen. Das Ehescheidungsrecht bot absichtlich nicht
viele Mdglichkeiten, und diese waren ganz (iberwiegend an eine ,Schuld‘ am Ende der Ehe gebunden.
Schon in der Zeit der Weimarer Republik war dartber heftig diskutiert worden. In anderen
europaischen Staaten wie z.B. Schweiz, Schweden und Norwegen gab es Ehescheidungen ohne einen
Schuldspruch. In Deutschland forderte z.B. der Verband Deutscher Frauenvereine eine Reform, die
das ,Zerruttungsprinzip® einfihren sollte, also eine Scheidung aus dem Grund, dass die Ehe zerriittet
war — ohne Schuldspruch. Konservative und Kirchen waren strikt dagegen.?®2

Im Nationalsozialismus wurde 1938 das Eherecht neugestaltet. Nun wurde neben das Schuldprinzip
das Zerruttungsprinzip gestellt — doch die Absicht war nicht Freiheit, sondern Rassismus. Ehen
zwischen jenen, die sich aus Sicht der NSDAP fortpflanzen sollten — den ,arischen® Deutschen — und
all jenen, die aus Sicht der NSDAP ,minderwertig® waren, sollten leicht geldst werden kdnnen. Vor
allem betraf dies ,Mischehen zwischen ,arischen® und jldischen bzw. als jldisch geltenden Personen.
Auch kinderlose Ehen wollte man leicht auflésen kénnen. Eine Ehe wurde nun vor allem daran
gemessen, ob sie der ,Volksgemeinschaft® diente.?5® Bei einer Konferenz der
Oberlandesgerichtsprasidenten, zu der der Reichsjustizminister 1939 geladen hatte, begriifte der fur
Mainz zustandige Vertreter des Oberlandesgerichts Darmstadt — wie viele andere auch — das neue
Zerriittungsprinzip.2%

Wer auf Scheidung klagen und dabei die ,Schuld‘ der Ehegatt*innen feststellen lassen wollte, konnte
dafur verschiedene Griinde angeben. Eine ,Eheverfehlung®, die eine Scheidung begriinden konnte, war
gleichgeschlechtlicher ,,Verkehr des Mannes, sowie der Frau?®. So stand es in einem bedeutenden
Rechtskommentar. Solche Kommentarbiicher waren fiir den juristischen Alltag unentbehrlich, denn
sie sammelten richtungsweisende Entscheidungen, in denen das teils vage formulierte Birgerliche
Gesetzbuch ausgelegt wurde. 2%

260 Zitiert nach Weickart 2015a , S. 103.

261 Schwab 1997, S. 813. Siehe zum Eherecht auch Derleder 2008.

262 \/gl. Christians 2020, S. 110f. Uber die Haltung des Bistums Mainz zur Zerriittungsscheidung gibt Braun 2002 leider
keine Auskunft.

263 \/gl. zum Uberblick Christians 2020, 104, 106,112. Siehe auch Latzel/Maildnder/Maubach 2018, S. 20.

264 \/gl. Blasius 1992, S. 213.

265 Biirgerliches Gesetzbuch [Palandt] 1939, S. 1266, zu § 49 EheG.

266 \/gl. Christians 2020, S. 38.
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Nach § 49 des Ehegesetzes von 1938 konnte derjenige Ehegatte, der sich ,Eheverfehlungen®
zuschulden kommen lassen hatte, nicht auf Scheidung klagen. Hier sei in Zukunft, so ein
Rechtskommentar von 1938, ,.ein objektiver Gesichtspunkt entscheidend, namlich das sittliche
Empfinden des deutschen Volkes.“?” Die Rechtsprechung des obersten Gerichts, des Reichsgerichts,
sprach hdufig die von Eheménnern gewinschte Scheidung aus, wenn diese beabsichtigten, ihre
ehebrecherischen Verhéltnisse in ,vélkisch wertvolle* Ehen umzuwandeln. Die regionalen Gerichte
folgten dieser Linie, wenn auch zégernd.?%

Wenn also eine Frau eine lesbische Beziehung eingegangen war, konnte sie deswegen ,schuldig®
geschieden werden, aber nicht aus diesem Grund auf Scheidung klagen. Erfolgreich auf Scheidung zu
klagen, war nicht einfach; besonders dann nicht, wenn sich die Eheleute uneinig waren. Ob
scheidungswillige Frauen dieses Problem I6sen konnten bzw. wie es ihnen erging, wenn sie in der Ehe
verbleiben mussten, ist ungeklart. Uber Frauen, die sich damals scheiden lassen wollten, um
beispielsweise eine lesbische Beziehung einzugehen, ist keine Forschung bekannt.

Mit dem Ehegesetz 1938 kam hinzu, dass auch bei ,,ehrlosem oder unsittlichem Lebenswandel das
Recht auf Unterhalt verwirkt sein konnte.?%® AuRerdem sollte das Sorgerecht fiir die Kinder nach § 81
des Ehegesetzes von 1938 den ,schuldig® Geschiedenen in der Regel nicht zugesprochen werden —
nur, wenn dies aus besonderen Griinden erforderlich war. 27

Wourde also eine Frau ,schuldig® geschieden, weil sie eine leshische Beziehung eingegangen war,
verlor sie vermutlich den Anspruch auf Unterhalt und auch das Sorgerecht fir ihre Kinder. Das war
ein sehr hoher Preis. Es ist nicht abzuschéatzen, wie viele Frauen in der Ehe verblieben und auf ein
lesbisches Leben verzichteten, weil sie nicht auf Kinder und Unterhalt verzichten wollten oder
konnten. Viele Frauen hielten wegen wirtschaftlicher Abhangigkeit an einer zerriitteten Ehe fest.?"t

Wihrend des Krieges nahmen Ehescheidungen zu, und die ,Sittlichkeit® der Frauen bereitete dem
Staat einige Sorge. Ehen konnten ab 1943 riickwirkend geschieden werden, also nach dem Tod des
Mannes. Hatte sich die Witwe aus Sicht von Gerichten nicht angemessen benommen, konnte sie nun
,schuldig* geschieden werden und verlor die Hinterbliebenenversorgung.?’?

In Bezug auf die ,Sittlichkeit‘ heilit es im Bericht des Oberlandesgerichtspréasidenten Darmstadt von
1941: ,Im Zusammenhang mit den Erfahrungen in Ehescheidungssachen sowie den
Vaterschaftsklagen und bei der Strafrechtpraxis wird tbereinstimmend von den Gerichten auf die
zunehmende Unsittlichkeit bei der erwachsenen wie bei der jugendlichen weiblichen Bevélkerung
hingewiesen.*?"3

Konkrete geschilderte Félle von ,Unsittlichkeit* der Frauen scheinen einen heterosexuellen
Hintergrund gehabt zu haben. So in einem Bericht des Generalstaatsanwalts Frankfurt a. M.: ,,Am
13.1.1943 hatte Gauleiter und Reichsstatthalter Sprenger in seiner Eigenschaft als
Reichsverteidigungskommissar zu einer Besprechung {liber das Thema: ,Beseitigung der sittlichen
Verwahrlosung der weiblichen Bevélkerung in Mainz* einberufen. Bei dieser Besprechung, zu der
auller den Oberlandesgerichtspréasidenten und Generalstaatsanwalten von Frankfurt/Main und
Darmstadt der Polizeiprasident und der Kreisamtsleiter der NSV von Mainz sowie Vertreter der
Kriminalpolizei, der Staatspolizei und des Gesundheitsamtes in Mainz u.a. teilgenommen haben,
wurden zunéchst einzelne von der NSV in Mainz aufgegriffene und mit viel Interesse und Mihsal
bearbeitete Félle erortert, die unglaubliche Zustande sittlicher Verwahrlosung der weiblichen

%67 MaRfeller 1938, S. 174.

268 \/gl. Czernowski 1997, S. 86.

269 Nach § 74. Vgl. Blasius 1992, S. 209.

210 \v/gl. MaRfeller 1938, S. 288.

271 \/gl. zum Festhalten an einer Ehe trotz ZerrGttung Czernowski 1997, S. 88.

272\/gl. Essner/Conte 1996, S. 217f.

2713 Bericht des Oberlandesgerichtsprasidenten Darmstadt vom 6. September 1941, zitiert nach Klein 1999, S. 391. Siehe
auch Bericht ebd., S. 389 sowie Bericht von 1944, ebd., S. 417.
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Bevolkerung innerhalb der Stadt Mainz besonders in Bezug auf wahllosen Geschlechtsverkehr
verheirateter Frauen offenbarten. Dabei bestand jedoch einmiitig die Auffassung, daB diese Félle sich
verhundertfachen lieRen und nicht etwa auf die Stadt Mainz beschrénkt werden ddrften, sondern auch
in den Ubrigen Teilen des Gaugebietes zu beobachten waren. Diese Dinge erheischen deshalb
besonderes Interesse, weil es sich bei den Frauen vielfach um solche aus Kriegerehen handelt, deren
Kinder zu verwahrlosen drohen und bei deren Eheménnern eine EinbuRe ihrer Kampfkraft zu
besorgen ist, wenn sie von dem Lebenswandel ihrer Frauen Kenntnis erhalten. Es liegen also Gefahren
fiir die Volks- wie fiir die Wehrkraft der Nation vor.«?™

Anzeichen dafir, dass die flir Mainz zustandige Justiz auch wegen gleichgeschlechtlicher Verhaltnisse
unter Frauen besorgt war, fanden sich nicht. Doch zeigen diese Berichte deutlich, wie wichtig es
erschien, dass die Frauen treue Geféhrtinnen ihrer M&nner waren.

Gleichgeschlechtliche Liebe unter Frauen scheint insgesamt kein grof3es 6ffentliches Thema gewesen
zu sein, anders als mannliche Homosexualitédt. Heinrich Himmler, Reichsfiihrer SS und Chef der
deutschen Polizei, der 1934 auch die Ermordung des homosexuellen SA-Fiihrers Ernst R6hms
mitbetrieben hatte, ulerte sich 1937 deutlich in dieser Richtung. Himmler betonte, es gabe einen
»enormen Frauendberschuf3, in sexueller Hinsicht gesehen, weil wir eine enorme Zahl von
homosexuellen Mannern haben*.2”® Offensichtlich stand aus Sicht Himmlers dieser groRen Anzahl
von homosexuellen Mannern keine dhnlich groRe Anzahl homosexueller Frauen gegendiber, oder es
war aus seiner Sicht gleichgultig, wen Frauen begehrten, so lange Frauen ihre ,Pflicht® erledigten.

Fur Himmler war entscheidend, Geburten ,arischer® Kinder unbedingt zu fordern. Er setzte sich fur
den bertchtigten ,Lebensborn‘ und fiir die rechtliche Besserstellung nichtehelicher Kinder ein,
auflerdem auch fur die ,Frihehe‘. Diese ,Friihehe‘, die Ehemundigkeit von M&dchen unter 16 Jahren,
wurde mit dem Ehegesetz 1938 eingefihrt. Jede Ermutigung von Heterosexualitat war aus Himmlers
Sicht, wie es in einem historischen Riickblick dazu heifit, ,,das beste Mittel gegen die Verirrung des
mannlichen [!] Triebes.« Alles, was im heterosexuellen Bereich beschrankt werde, flihre zu
Homosexualitat, so Himmler: ,,Denn alles, was wir hier zu stark einschrénken, landet driiben auf der
anderen Seite bei den Homosexuellen.“?”® Auch hier scheint sich Himmler nur vor der mannlichen
Homosexualitat geflrchtet zu haben, nicht vor der weiblichen.

Mit dem Angriff auf Polen, also dem Beginn des Zweiten Weltkriegs am 1. September 1939,
verscharfte sich die Sorge flihrender NS-Manner um die Geburtenrate, denn der Massentod
heiratsfahiger deutscher Manner verénderte die Berechnungen. Bald wurde die sogenannte
,Kriegstrauung* eingefiihrt, eine beschleunigte Eheschliefung. Im November 1939 kam die
,Ferntrauung‘ hinzu; jetzt konnte eine Braut einen Soldaten auch in dessen Abwesenheit heiraten.
1942 folgte die ,Leichentrauung‘, also die Eheschliellung einer Frau mit einem verstorbenen Soldaten.
Ab 1944 gab es zudem konkrete Uberlegungen des NS-Staates, die ,Mehrehe* einzufiihren. Dabei
sollte die traditionelle Ehe und Familie nicht beseitigt werden, sondern die ,Mehrehe* galt als ,,ein
zusdtzlicher und ergdnzender Weg der Fortpflanzung. [...] In jedem Fall handelt es sich um die
gleichzeitige Beziehung eines Mannes zu mehreren Frauen*.2’” Nach einem gewonnenen Krieg sollte
zudem jede junge ,arische‘ Frau zur Geburt von vier Kindern verpflichtet werden.?"®

Méadchen und Frauen der ,Volksgemeinschaft” war ein Weg zu vielfacher Mutterschaft vorgezeichnet.
Organisationen wie der Bund Deutscher Madel (BDM) oder die NS-Frauenschaft und das Deutsche
Frauenwerk sollten den Boden dafiir bereiten.?”® Die Frau, so Reichsfrauenfiihrerin Gertrud Scholtz-

214 Bericht des Generalstaatsanwalts Frankfurt a. M. vom 28. Januar 1943. Zitiert nach Klein 1999, S. 245.

275 Beratung betreffend die uneheliche Mutterschaft am 15.6.1937, zitiert nach Essner/Conte 1996, S. 203.

276 Zijtiert nach Schoppmann 1991, S: 28; siehe auch Essner/Conte 1996, S. 203. Himmler ging, so Expertin Claudia
Schoppmann, auf lesbische Frauen in seinen Reden nicht ein. VVgl. Schoppmann 1991, S. 27.

217 Denkschrift von 1944, zitiert nach Essner/Conte 1996, S. 222. Vgl. auch ebd., S. 208f, 213, 216f; zur Polygynie auch
ebd., S. 223f.

278 \/gl. Schoppmann 1991, S. 28.

219 Vgl. Schoppmann 1991, S. 34f, 43. Im ,,Deutschen Frauenwerk* waren die Frauenvereine und -verbande
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Klink 1936/37, ,,verliert sich selbst in ihrer Aufgabe fur andere; sich auszulieben, ihr eigenstes Lebens
aufzugeben, ist ihre selbstverstandliche, begliickende Lebensaufgabe.“?%° Dazu passt es wohl, dass
fiihrende Nationalsozialistinnen 6ffentlich kaum tiber weibliche Homosexualitit sprachen.?8!

Organisationen wie Frauenschaft, Frauenwerk oder BDM boten allerdings auch die Moglichkeit, sich
unter Madchen bzw. Frauen intensiv zu verbinden. Eine Frau aus Norddeutschland erinnert sich z.B.,
es gab, ,,ganz viele leshische Verhaltnisse im BDM. Und die waren auch gut gelitten. [...] Man hat es
nicht gemerkt. Oder geduldet. Man hat es anders benannt: ,Die zwei verstehen sich gut.© Oder was
weil ich.« Bei Wochenendfahrten des BDM ,,krochen wir auch in die verschiedensten Betten. [...]
Dann zeigten sich die lesbischen Verhéltnisse. Und da kam ich dann ja auch bald dahinter. Weil ich
dann auch in irgendeine verknallt war und dann auch lieber bei der geschlafen habe. Aber das konnten
sich die Fuhrerinnen ja eigentlich denken oder was. Ich weil nicht. Jedenfalls wurden wir nicht
kontrolliert, und jedenfalls wurde dariiber nicht gesprochen, [...] wir waren alle irgendwie alleine. 82
Bis heute sind lesbische Verhiltnisse im BDM kaum bekannt.?®2 Nicht nur fiir Mainz, sondern fiir das
gesamte damalige Deutsche Reich ware dies ein wichtiges Forschungsthema.

Interessant ware auch, wie sich die Arbeitsverpflichtungen auswirkten. Wenige Tage nach
Kriegsbeginn, im September 1939, wurden junge, ledige, ,arische* Frauen von 17 bis 25 Jahren im
Reichsarbeitsdienst dienstverpflichtet. 1941 wurde zudem der Kriegshilfsdienst eingefuhrt, in dem
eine klare Fiihrungsstruktur galt. Untergebracht waren die jungen Frauen in Lagern.?®* Es wire zu
fragen, ob dies zu intimen Beziehungen unter den jungen Frauen fihrte.

Dies ist, wie so vieles andere zum Thema Liebe unter Frauen, fir Mainz und viele andere Orte
ungeklart. Wir wissen weder fur Mainz noch fur andere Orte, wie Frauen in eine Ehe gedrangt
wurden, auch wenn sie Frauen liebten. Oder wie es ihnen in der Ehe erging oder ob sie ihre Ehe
beenden konnten.

Ausweitung des § 175 RStGB?

Die Rechtsprechung war ein zentraler Ort, an dem die Anforderungen an Weiblichkeit und
Mannlichkeit wie auch der Umgang mit Abweichungen verhandelt wurden.?® Insgesamt waren
Frauen im familidren, rechtlichen, politischen und wirtschaftlichen Gebiet sehr stark eingeengt — so
sehr, dass es wohl nicht nétig war, gleichgeschlechtliche Liebe mit einem eigenen Paragrafen des
Strafrechts zu bedrohen, um lesbische Liebe fiir viele Frauen unerreichbar zu machen.?®® Dazu kam,
dass das Strafrecht vor allem auf eine gedachte Figur des mannlichen Verbrechers ausgerichtet war.
Seine Vorstellungen von Weiblichkeit setzte das NS-Regime vor dem Krieg daher eher im Familien-,
Arbeits- und Sozialrecht durch.?®

Dennoch diskutierten Juristen im nationalsozialistischen Staat, ob der Strafrechtsparagraf 175 auch
auf Sexualitat unter Frauen ausgedehnt werden sollte. Seit seiner Einfiihrung 1871 hatte der Paragraf
ausdrucklich nur Sexualitat unter Mannern gegolten. 1934 hiel3 es in einer Kommission, die Uber ein
neues, nationalsozialistisches Strafrecht beriet, dass dieses Laster auch unter Frauen stark zunehme.
Doch sei der weibliche Stellenwert im 6ffentlichen Leben so gering, dass dies keine Rolle spiele.

gleichgeschaltet. VVgl. Kramer 2009, S. 75.

280 Zitiert nach Sadowski 2000, S. 169.

281 \gl. Schoppmann 1991, S. 37-40. Dort sind zwei Stellungnahmen besprochen.

282 Interview mit ,,Ingrid Lenz*, P16tz 2005, S. 197f.

283 Der Historiker Armin Nolzen betonte 2005, es sei auffillig, ,,dass man sich bisher einzig und allein auf die ménnliche
Homosexualitit konzentriert hat. In den Studien zur Geschichte des Bundes Deutscher Médel (BDM), des weiblichen Teils
der HJ, werden ,lesbische Handlungen*® iiberhaupt nicht thematisiert.” Nolzen 2005, S. 255.

284 \/gl. Said 1981, 212-214 sowie Essner/Conte 1996, S. 216 und Sadowski 2000, S. 180.

285 \/gl. den Uberblick von Roth 2009, S. 110.

286 Dies betonte zur Recht Claudia Schoppmann, eine Pionierin lesbischer Geschichtsschreibung, bereits 1991.

287 \/gl. Uberblick bei Roth 2009, S. 112.
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Auch seien sie wenig sichtbar. Der Paragraf wurde nicht auf Frauen ausgedehnt. Einen Grund dafr
nannte der séchsische Justizminister Otto Thierack, ab 1942 Reichsjustizminister. Thierack betonte,
der Zweck der Bestrafung mannlicher Homosexualitét sei ,,doch nur der Schutz der
Zeugungsfahigkeit. Die Frau ist — anders als der Mann — stets geschlechtsbereit .23

Auf eigene Lust oder auch nur ein Einverstandnis kam es bei Frauen offensichtlich nicht an. Zentral
bei der Gesetzgebung gegen Homosexualitat war, so auch ein Bericht Gber eine Tagung des
Reichsjustizministeriums 1944, ,in erster Linie der Zeugungswille des deutschen Mannes*.?°

Doch blieb es gelegentlich eine offene Frage, ob Frauen nicht doch fiir gleichgeschlechtliche Liebe an
sich bestraft werden sollten. In einer ,,Anweisung fur Truppenérzte zur Beurteilung
gleichgeschlechtlicher Handlungen* von 1944 wurde betont, dass auch Handlungen unter Frauen als
,Unzucht verstanden werden kénnen. Fir die ,richtige Beurteilung und Wertung
gleichgeschlechtlicher Handlungen zwischen Frauen, die in der Wehrmacht eingesetzt sind“?®, seien
Handlungen mit ,wollustiger Absicht® zentral, die das Scham- und Sittlichkeitsgefiihl verletzten.
,Unzucht® zwischen Frauen sei nicht dadurch entschuldigt, dass hierfiir keine Sonderbestimmung
gelte. Truppendrzte mussten dies wissen, denn der ,Einheitsfihrer® ziehe sie erfanrungsgemaR in
solchen Fragen oft zu Rate. Die konkreten Auswirkungen dieser Anweisung sind nicht bekannt;
vielleicht wirkte sich die Anweisung wegen des nahen Kriegsendes kaum noch aus.

Im Deutschen Reich arbeitete ab 1937 die Reichszentrale zur Bekampfung der Homosexualitat und
Abtreibung.?®* Schon nach einem Gesetz von Mai 1933 wurde Abtreibung scharfer verfolgt als zuvor.
Seitdem war eine Gefangnisstrafe bis zwei Jahre moglich, ab 1943 in besonderen Féllen sogar die
Todesstrafe. Der Leiter der Reichszentrale zur Bekampfung der Homosexualitat und Abtreibung, Josef
Meisinger, dulRerte sich 1937 tiber die politischen Ziele der Reichszentrale. Meisinger betonte, auch
wenn auf den ersten Blick Homosexualitat und Abtreibung grundverschieden seien, wéren sie in ihren
Auswirkungen &hnlich, da beide ,Delikte dem ,,Lebensmark eines VVolkes am meisten nahegehen.
Sie seien ,,von jeher in der Geschichte ein Grundproblem der Politik* gewesen.?°? Unter
Homosexualitét verstand Meisinger hier nur die der Ménner.

Uber Frauen meinte er: ,,Der groBte Teil der sich lesbisch gebenden Midchen ist [...] alles andere als
anormal veranlagt. Erhalten diese Madchen Gelegenheit, der ihnen von der Natur bestimmten
Aufgabe nachzukommen, so werden sie bestimmt nicht versagen.* %3 Fiir den aus NS-Sicht
katastrophalen Geburtenriickgang seit Beginn des 20. Jahrhunderts machte Meisinger auf Seiten der
Frauen wohl vor allem die Abtreibung verantwortlich. Lesbische Liebe scheint er nicht ernst
genommen zu haben — es fehlte aus seiner Sicht nur die ,,Gelegenheit™ zur Schwangerschaft. Wie
freiwillig dies sein sollte, l&sst sich hier nicht ablesen; eine entscheidende Frage scheint es nicht
gewesen zu sein.?%

Vor Ort konnte es auf Bedauern stofl3en, dass gleichgeschlechtliche Sexualitat unter Frauen in
Deutschland nicht an sich strafbar war. Ein streng vertraulicher Bericht aus Norddeutschland hielt
beispielsweise im Sommer 1933 fest: ,,Leider giebt es noch kein Gesetz, das auch Homosexualitét bei
den Frauen mit Strafen belegt, um so mehr missen wir unsere ganze Kraft einsetzen, dass ides [=

288 Zitiert nach Schoppmann 1991, S. 23; vgl. auch ebd., 88-93. Ob jemand aus Mainz in dieser Strafrechtskommission
war, liel sich im Rahmen des Forschungsprojekts nicht ermitteln. Oben ist von Juristen die Rede, weil hier nur Manner
aktiv waren.

289 Zitiert nach Schoppmann 1991, S. 23.

29 Zitiert nach Schoppmann 1991, S. 201

291 \/gl. Grau 2011, S.248f. Ab 1936 arbeitete diese Zentrale im Gebiet Preuens.

292 Meisinger auf einer Dienstversammlung u.a. von Medizinal-Dezernenten am 5. und 6. April 1937 in Berlin. Zitiert nach
Schoppmann 1991, S. 190.

293 Mesinger 1937, zitiert nach Schoppmann 1991, S. 192.

29 \/gl. Schoppmann 1991, S. 192, 195, 198, 202. Schoppmann merkt an, dass nur zwei solcher Berichte Gberliefert seien.
Grau 2011, S. 249, spricht von drei Uberlieferten Berichten. Er erwédhnt weibliche Homosexualitat in diesem
Zusammenhang nicht.
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diese, KP] gefahrliche Seuche, die unter der alten Regierung schon allzuweit um sich gegriffen hatte,
zu unterbinden.*?*® Wie dies in Mainzer Behdrden war, ist unbekannt; das konnte im Rahmen dieses
Berichts nicht erforscht werden.

Einige wenige Frauen wurden nach 8§ 175 RStGB reichsweit in Haft genommen und auch verurteilt.
Das geht aus Statistiken hervor. Die Urteile dieser Falle sind jedoch nicht bekannt, so dass wir nicht
wissen, fir welche Handlungen diese Frauen verhaftet bzw. verurteilt wurden. Es ist gut moglich, dass
es um ,Beihilfe* zu Sexualitat unter Mannern ging.?%® Fiir den Oberlandesgerichtsbezirk Darmstadt, zu
dem Mainz gehorte, liel3en sich bisher auch lediglich Statistiken finden, keine Akten. In der
Kriminalstatistik fir die Jahre 1935 und 1936 sind detaillierte Angaben (ber die Delikte und das
Geschlecht der Verurteilten veroffentlicht. Wegen ,widernatirlicher Unzucht® sind fiir 1935/36 keine
weiblichen Verurteilten im Oberlandesgerichtsbezirk Darmstadt aufgefiihrt.°” Bei der Recherche der
Verfolgung nach § 175 RStGB in Mainz fielen keine Akten von Frauen auf.

Verboten waren in Deutschland allerdings ab 1933 die Vereinigungen der weiblichen Homosexuellen,
ihre Zeitschriften erschienen nicht mehr, die Lokale schlossen. 2 Damit existierte lesbisches Leben in
der Offentlichkeit als Alternative zur Ehe im NS-Staat nicht mehr. Wir wissen nicht, wie viele Frauen
heirateten, weil sie keine andere Mdglichkeit kannten.

Sich selbst erndhren

Grundsatzlich galten nur Manner als ,Ernédhrer<. Fir Frauen war es nicht einfach oder sogar
unmoglich, sich selbst mit einer Arbeit zu erndhren. lIhre Erwerbsarbeit galt nur als Zuverdienst und
wurde auch so bezahlt. Ihre soziale Sicherung sollte Uber eine Ehe gehen.

Weibliche Beamte konnten gleich im Fruhjahr 1933, zusammen mit politischen Gegnern und
judischen bzw. als judisch geltenden Beamten, entlassen werden. Rechtliche Grundlage war das
Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933. Knapp zwei Monate spéter
bestimmte ein weiteres Gesetz, dass verheiratete Beamtinnen entlassen werden mussten, wenn das
Einkommen des Ehemannes ausreichte. Bei gleicher Eignung sollte einem Mann, nicht einer Frau, der
Vorzug gegeben werden, dullerte 1933 Reichsinnenminister Wilhelm Frick. 1933 durfte die Anzahl
der Abiturientinnen nur 10% betragen; 90% mussten ménnlich sein. Ab Mai 1934 durften Frauen den
Arztberuf nicht mehr frei austiben. 1937 bekraftigte Hitler, dass hohere Posten im 6ffentlichen Dienst
grundsatzlich Mannern vorbehalten seien. Frauen durften kein Richteramt mehr ausiben, auch durften
Rechtsanwaltinnen nicht mehr vor Gericht pladieren.?®

Verheiratete erwerbstétige Frauen wurden als ,Doppelverdiener verleumdet. Im Mainzer Anzeiger
hieR es 1933 z.B.: ,,Nicht nur die Doppelverdiener in staatlichen und stadtischen Stellen miissen
entfernt werden, sondern auch die Doppelverdiener in der Privatwirtschaft missen Platz machen fir
Arbeitskrafte, die schon Jahre lang dem Wohlfahrtsamt zur Last fallen.«3%° Beamtinnen, die als
,Doppelverdiener® entlassen worden waren, hatten selbst nach Scheidung oder Tod ihres Mannes
keinen Anspruch auf eine Wiedereinstellung.3*

2% Bericht vom 10.7.1933. Eine Gymnasiallehrerin war denunziert worden, sie habe eine Geliebte und sei friiher in der
Kommunistischen Partei gewesen. Vgl. PI6tz 2002.

2% \/gl. Waldner 2020.

297 Vgl. Kriminalstatistik fir die Jahre 1935 und 1936 (1942), S. 154f sowie 326f. Reichsweit sind fir die Jahre 1935 bis
1939 zwolf weibliche Verurteilte aufgefiihrt; vgl. ebd., S. 14*, 21*, 27*. Bei der Recherche der Verfolgung nach § 175
RStGB fur den vorliegenden Bericht fielen keine Akten von Frauen auf.

2% \/gl. Schoppmann 2016.

299 \/gl. Schoppmann 1991, S. 30f sowie Said 1981, 109-114. Frick war 1877 in Alsenz (Pfalz, heute Donnershergkreis)
geboren. In den 1920er Jahren war er fiir die NS-Bewegung aktiv, vor allem in Bayern und Thiringen, bevor er 1933
Reichsinnenminister wurde; vgl. Klee 2003, S. 166

300 Mainzer Anzeiger vom 8. August 1933, zitiert nach Briichert 2008, S. 37.

301 \/gl. Said 1981, S. 110f.
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Bereits im Sommer 1933 wurde das Ehestandsdarlehen eingefiihrt: Bei einer EheschlielSung ging ein
Darlehen an den Ehemann. Ein Teil des Geldes konnte ,abgekindert* werden, musste also bei der
Geburt von Kindern nicht zuriickgezahlt werden. Das Darlehen war daran geknipft, dass die nun
verheiratete Frau ihren Arbeitsplatz aufgab. In den folgenden Jahren geriet diese Politik mit dem
Arbeitskraftemangel in Konflikt. In den Jahren 1933 bis 1944 vergab der NS-Staat rund 2 Millionen
,Ehestandsdarlehen¢.3%?

Mit dem Arbeitskraftemangel durch den Krieg ab 1939 veranderte sich die Lage; nun sollten Frauen
ersatzweise diverse Arbeitsplatze ausfiillen.3%

AulRerhalb der ,Volksgemeinschaft*

Ruth Maier wurde in Norwegen verhaftet. Sie war, wie ihre Freundin, Anfang 20. Die Freundinnen
verabschiedeten sich am Hafen. Ein Soldat versuchte, die dort verbleidende Freundin fortzujagen, und
diese schrie ihn an, ob das etwa seine oder aber ihre Freundin sei. Finf Tage spater war Ruth Maier
tot. Sie wurde in Auschwitz am 1. Dezember 1942 vergast. Ruth Maier ging als eine der Millionen
judischer Frauen in die Geschichte ein, die in der NS-Zeit ermordet wurden. Der lesbische Teil der
Geschichte blieb bis vor wenigen Jahren unsichtbar. Solche Geschichten sind bisher kaum
wahrgenommen worden. Allzu lange bestimmte die Definition des NS-Staates, wer warum verfolgt
wurde, einen groRen Teil der Forschung und Erinnerung.3*

Einige andere Geschichten von Liebe unter Frauen in der NS-Zeit, vor allem aus Berlin, recherchierte
die Historikerin Claudia Schoppmann.®® Die erste als Jiidin deportierte Holocaust-Uberlebende, die
Zeugnis einer queeren Liebe ablegte, sprach darliber erst in diesem Jahrhundert. Damals héatten sie
uber diese Liebe nicht gesprochen, meint sie. Obwohl Margot Heumann eine bekannte Zeugin des
Holocaust ist, fehlte ihrer 6ffentlichen Lebensgeschichte bis vor wenigen Jahren der Aspekt der
queeren Liebe.30®

Fur Mainz ist keine solche Geschichte bekannt. Daraus lasst sich vor allem schlieRen, dass judisch-
lesbische Geschichten aus Mainz nicht Gberliefert sind. In vielen Orten wird die queere Shoa-
Geschichte ungerne erinnert. Auch in Forschungen tber andere Menschengruppen, die im NS-Staat
verfolgt wurden, sind Hinweise auf lesbische Liebe sparlich oder fehlen ganz. Die Forschung tber
Mainz in der NS-Zeit enthélt bisher keine leshische Geschichte — beispielsweise in der Schilderung
von Mainzer Opfern der ,Euthanasie‘, also dem Massenmord an Behinderten. Das konnte sich
durchaus tiberschneiden.®®” Ahnlich bei Zwangssterilisationen in Mainz.>*® Ebenso konnten sich
Verfolgungsgriunde vermutlich bei den allermeisten (iberschneiden, die aus der ,Volksgemeinschaft’
herausdefiniert waren — von den angeblich ,Asozialen® Uber Sinti*zze bzw. Rom*nja bis zum
(politischen) Widerstand ().

Wer entmindigt war, zéhlte ebenfalls nicht als vollwertiger Teil der Gesellschaft. In der Weimarer
Republik war weibliche Homosexualitét ein Grund, Frauen zu entmiindigen.®®® Wie es im NS-Staat
war, ist bisher unbekannt. Das Archivsystem fur Hessen gibt keinen Aufschluss dartiber, ob zu dieser

302 Czarnoswki 1997, S. 79f.

303 \/gl. Said 1981, 124f.

304 \vgl. Wolfert 2020.Von solchen Beispielen lassen sich mehrere erzahlen. Dieses ist herausgegriffen, weil inzwischen
auch ménnliche Forscher einen ge6ffneten Blick auf Liebe unter Frauen nutzen.

305 \v/gl. z.B. Schoppmann 2011.

306 \/gl. Hajkova 2021. Margot Heumann wurde aus Bielefeld deportiert.

307 \Vgl. den Aufsatz Roebel 2010 sowie den gesamten Sammelband; zu Mainz vgl. Dumont 2002 und Lilienthal 2002.
Andreas Burmester veroffentlichte 2020 unter dem Titel ,,Versandung® seine Spurensuche nach einer Verwandten, die er
als lesbisch und Epileptikerin beschrieb und die 1940 elend in einer Anstalt verhungern musste.

308 \/gl. Ruckert 2012 und Erbacher/Horholdt 2000.

309 \/gl. Carri 2015.
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Zeit aus solchen Griinden entmiindigt wurde.®!° Auch eine online Suche bei der
Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz brachte keine offensichtlichen Treffer.3!* Dieses Thema
ware nur mit erheblichem Aufwand zu erforschen.

Insgesamt blieb es wéhrend der zwoIf Jahre des NS-Staates nicht gleich und war flr die damalige
Bevolkerung teilweise schwer einzuschétzen, wer noch zur ,Volksgemeinschaft’ gerechnet wurde —
wer hingegen nicht und welche Folgen das hatte. Die Grenzen waren — aul3er bei ,Volljuden® — oft
vage gezogen. Vielleicht war genau die Unsicherheit beabsichtigt, die damit geschaffen wurde. Die
,Volksgemeinschaft” musste haufig neu bewiesen und mit groRer Gewalt geformt werden — eng
verbunden damit, das Verhéltnis der Geschlechter stdndig neu auszurichten.

Wenn Frauen und Manner ihre ,Pflicht‘ nicht erflllten, zur ,Gesundung‘ des ,Volkskorpers*
beizutragen, konnten sie als ,Krankheitsherd* behandelt werden.3'? | Arische* Frauen sollten auf
keinen Fall intime und sexuelle Kontakte mit Mannern pflegen, die aus dem Ausland (oft unter
Zwang) in Deutschland waren. Berichte tiber den Mainzer Bezirk beklagten die zunehmende
,Unsittlichkeit* der Frauen; viele deutsche Frauen hatten Umgang mit Kriegsgefangenen.®t® 1943
berief Gauleiter Sprenger gar eine Veranstaltung tber die ,,Beseitigung der sittlichen Verwahrlosung
der weiblichen Bevolkerung in Mainz* ein. Darliber berieten unter anderem die
Oberlandesgerichtsprasidenten und Generalstaatsanwalte von Frankfurt/M. und Darmstadt, der
Polizeiprasident von Mainz sowie Vertreter der Kriminalpolizei, der Staatspolizei und auch des
Gesundheitsamtes in Mainz. Es war also eine hochkarétige (vermutlich rein ménnliche) Runde, die
Uber ,Unsittlichkeit* der Frauen in Mainz beriet.3!4

In einem anderen Bericht tber ,Unsittlichkeit von 1944 hiel3 es, die Méadchen seien auch durchweg
hartnackige ,,Arbeitsbummler. Gegen ,Arbeitsbummelei® war ein ,Erziehungslager in Mainz-
Weisenau eingerichtet worden. Der Bericht sprach von einer ,straffen* ,,Zucht“ im Lager.3!® Von
gleichgeschlechtlicher Liebe unter Madchen oder unter Frauen war nicht ausdricklich die Rede.

Das war vermutlich auch kaum nétig, da der Rahmen, in dem sich weibliches Leben abspielen sollte,
sehr eng gesteckt war und damit lesbische Liebe kaum zuliel3. Zusammengefasst lasst sich sagen, dass
Frauen der ,Volksgemeinschaft® grundsatzlich jeweils einem Mann zugeordnet waren, dem sie sich
unterzuordnen hatten; aul3erdem hatten sie der ,Volksgemeinschaft® moglichst viele ,arische‘ Kinder
zu liefern und, wenn der Staat Bedarf hatte, ersatzweise ,mannliche‘ Arbeitsplatze einzunehmen.
Weibliche Wiinsche nach Gliick abseits dieses engen Rahmens waren nicht vorgesehen.

Lesbische ,Gefahr¢ in Mainz?

310 Recherche bei https://arcinsys.hessen.de/. Griinde der Entmiindigungen sind hier oftmals nicht genannt, so dass eine
breite Recherche in den Akten nétig wéare. Vom Oberlandesgericht Darmstadt ist bei Arcinsys eine mdglicherweise
weiterfihrende Sachakte mit der Laufzeit 1941-1942 angefiihrt, HStAD Bestand G 23 H Nr. 1424. Auch findet sich dort
ein Register fur Ehe-, Kindschafts- und Entmiindigungssachen ab 1938, HHStAW Bestand 470 mit verschiedenen
Nummern.

311 Suche nach Entmiindigungen in Landesarchivverwaltung (https://apertus.rip.de), Zeitraum 1933-1945, ergab finf
Treffer fiir Landeshauptarchiv Koblenz (,,Trunksiichtige®, geistig Behinderte), 49 Treffer fiir Landesarchiv Speyer. Im
Archiv Speyer, Bestand J 34, ist keine Akte einer Mainzerin im Zusammenhang mit Entmiindigungsverfahren ersichtlich.
Ganz tiberwiegend betreffen die Akten Menschen aus Speyer, und sehr haufig ist eine ,,Entmiindigung wegen
Geistesschwiche® notiert.

312 Siehe zu entsprechenden Uberlegungen z.B. Latzel/Mailander/Maubach 2018.

313 \/gl. Bericht des Oberlandesgerichtsprasidenten vom 5.3.1941, in Klein 1999, S. 313-318 sowie 391. Ein spéterer
Bericht des OLG-Présidenten vom 1.8.1944 beklagt, es gabe weiterhin viele Félle von verbotenem Umgang mit
Kriegsgefangenen, hauptséchlich im Mainzer Bezirk. VVgl. ebd., S. 425. Zum Einblick in die Forschung iber verbotenen
Umgang mit Kriegsgefangenen siehe Roth 2009, S. 115-118.

314 vgl. Klein 1999, S. 245.

$15Ebhd., S. 271.
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Lesbische Liebe galt als ,unsittlich®, bereits lange vor der NS-Zeit. Wie der NS-Staat in Mainz
allgemein und ausdricklich auf lesbische Liebe reagierte, ist dennoch ausgesprochen mihsam zu
erkunden.

Berichte der Geheimen Staatspolizei kdnnten Hinweise geben. Die Gestapo beobachtete diverse
Personen und Gruppierungen, die dem NS-Staat feindlich gegenuberstanden oder die der NS-Staat als
Feinde bzw. Feindinnen behandelte. Wenn aber die Uberlieferung der Stadt — wie in Mainz — durch
Bombenangriffe etc. stark zerstort ist, sind die Gestapo-Berichte, falls Gberhaupt, nur mit Mihe
aufzufinden.®!® Diese Miuihe einzusetzen, war im Rahmen des vorliegenden Berichts nicht moglich.

Berichte aus der verfolgten Opposition der SPD helfen nicht weiter, denn die Berichte der SPD
konzentrierten sich auf andere Themen. Uber Liebe unter Frauen oder unter Madchen in Mainz war
dort anhand des Registers nichts zu finden.

Berichte von Zeitzeuginnen sind rar. Viele Frauen, die Frauen liebten, werden sich vermutlich nicht
als homosexuell eingeordnet haben. Diese Identitat war damals noch nicht Gberall bekannt und auch
nicht fur alle Frauen ansprechend. Manche sahen sich als normale Frauen an, die mit ihren
Freundinnen lebten — nicht als ,anders als die anderen®, sogar als ,pervers® oder zumindest als aus der
JArte geschlagen, wie es von Homosexuellen hieR.3t’

Wo sie sich trafen oder ob sie Uberhaupt Kontakt zueinander suchten, wissen wir nicht. Insgesamt ist
damals wohl sehr viel verschwiegen worden, und heute ist es ausgesprochen schwierig, etwas uber
lesbische Freundinnenkreise zu erfahren.

Unsichtbarkeit konnte fur Frauen wichtig sein. So stellt eine Forscherin fir Mainz um das Jahr 1900
fest: ,,Frauen, die sich — den Regeln des Anstands gehorchend — in der Offentlichkeit zielstrebig und
gesenkten Blickes von Punkt A nach Punkt B bewegten, es nach Einbruch der Dunkelheit Gberhaupt
vermieden, sich aufRerhalb des Hauses zu zeigen, indes aber in den eigenen vier Wanden gegen das
offentliche Schamgefiihl verstieBen, entzogen sich vorerst dem Zugriff der Polizei.*'® Wie lange dies
galt, ist kaum abzuschatzen.

In der Zeit der Weimarer Republik, deren Freiheiten der Nationalsozialismus zurlickdrangte, gab es
diverse Lokale, Zeitschriften und auch Organisationen fiir bzw. von Frauen, die sich als homosexuell
ansahen. Wo es Treffpunkte vor Ort gab, ist jedoch nicht einfach herauszufinden. Eine zentrale
Zusammenstellung dafur ist nicht bekannt.

Immerhin finden sich in Zeitschriften in der Weimarer Republik wie der Freundin Bekanntmachungen
und Anzeigen flr Ortsgruppen und Lokale fiir weibliche Homosexuelle. Mainz tritt dort nicht hervor.
Das kann bedeuten, dass es in Mainz kein Lokal und keine Ortsgruppe fur Frauen gab, die sich als
Homosexuelle ansahen. Es kann ebenso bedeuten, dass es dies in Mainz zwar gab, dass daflr aber
nicht in den entsprechenden Zeitschriften geworben wurde.3°

Fir die Frage, wo lesbisches Leben in Mainz sichtbar wurde, ist auch die Frauenbewegung eine
mdogliche Antwort. Die Frauenbewegung stellte die herrschende Geschlechterordnung in Frage. Ihre
Gruppen wurden vom NS-Staat schnell verboten, aufgeldst oder gleichgeschaltet. Damit war eine
Bewegung zerstort, ,,von der man annahm, dal3 sie nicht nur ,lesbisch unterwandert® sei, sondern sich
auch am ehesten fiir die Belange lesbischer Frauen einsetzte.3?° So beurteilt es eine Historikerin.

Seit dem 19. Jahrhundert war die Frauenbewegung dafir eingetreten, dass Frauen unabhéngig von
einem Ehemann leben konnten. Oder, wenn sie geheiratet hatten, dass sie einen Beruf ergreifen und
uber ihr Einkommen oder ihre politische Stimme selbst bestimmen konnten, statt ihrem Mann

316 F(ir Osnabriick berichtet von einer solchen Miihe Steinwascher 1995 in der Einleitung.
817 vgl. Plotz 1999.

318 Maul 1994, S. 62.

319Vl ebd.

320 Schoppmann 1991, S. 32
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ausgeliefert zu sein. Viele Frauen strebten nach dieser Unabhéngigkeit — auch Frauen, die Frauen
liebten.3%

In Mainz trafen sich im Jahr 1900 sozialdemokratische Frauen zu ihrer ersten Konferenz. Sie
debattierten u.a. dartiber, wie sie sich organisieren und wie sie ihre Anliegen unter Arbeiterinnen
verbreiten wollten. Wichtige Anliegen waren z.B. Mutterschutz bei einer Geburt und
Frauenbildungsvereine.3?2

Ab 1911 beging die sozialdemokratische Frauenbewegung den internationalen Frauentag, auch in
Mainz. Eine wichtige Forderung war das Frauenwahlrecht. Im Aufruf hiel? es: ,,Haben wir tberall die
Frauen gewonnen, dann ist es trotz der Rechtlosigkeit des weiblichen Geschlechts mit der geistigen
und materiellen Unterdriickung des Volkes vorbei. Darum: Auf zum Frauentag!“*?® Die Veranstaltung
1911 in Mainz, ,,dieses alten, guten Sitzes unserer Bewegung* war ,,besonders erfolgreich*.3? In
Mainz, so 1914 ein Bericht, ,,ist die Frauenbewegung dank der fleiRigen Tatigkeit einiger
Genossinnen prachtig entwickelt.“32° Der Erste Weltkrieg bedeutete einen Bruch fiir frauenpolitische
Aktionen. In der Zeit der Weimarer Republik wurde der Frauentag wieder begangen. 32

Manche Frau, die durch Erfolge der Frauenbewegung Bildung und Selbststandigkeit erreichen konnte,
entsprach gleich mehrfach dem Feindbild der Nationalsozialisten. Wie das Madchen, das in Mainz als
Erste Abitur machte. Sie wurde auch die erste Mainzer Jurastudentin. 1917 wurde schlieBlich ihre
Doktorarbeit angenommen, die sie in Mainz geschrieben hatte. Die erste Juristin in Mainz war nun Dr.
iur. rer. pol. Edith Ringwald-Mayer geworden. Edith Ringwald-Mayer war Jidin, heiratete, leitete
zeitweise die Rechtauskunftsstelle flr ledige Miitter in Wiesbaden und kandidierte 1919 auf der Liste
der SPD fiir die Mainzer Stadtverordnetenversammlung.®?’

Wahrend der Zeit der Weimarer Republik engagierten sich etliche Menschen dafur, dass Sexualitét
insgesamt weniger verschwiegen war. Sie fanden es unhaltbar, dass viele Frauen ihren ersten
Geschlechtsverkehr als heftigen Schock erlebten. Eine Fursorgerin beschrieb, der Mann in
Arbeiterfamilien holte ,,seine Frau ins Bett, ob sie wollte oder nicht. Entsetzliche Szenen haben sich
da abgespielt. Z&rtlichkeiten gingen nie vorweg. Der Akt wurde einfach vollzogen. Das ist das
Furchtbarste fiir eine Frau, fast wie ein Tier behandelt zu werden. 3?8

Die neu eréffneten Sexualberatungsstellen sorgten in verschiedenen Stadten der Republik flr sexuelle
Aufklarung. Sie traten auch fir Familienplanung ein, gaben Verhitungsmittel ab oder vermittelten
Ratsuchende an Arzte bzw. Arztinnen. Eine solche Stelle ist fiir Wiesbaden bekannt, allerdings nicht
fiir Mainz.32°

Ob es auch um gleichgeschlechtliche Liebe ging, ist nicht bekannt. Die Beratungsstelle Mannheim
jedenfalls berichtete, dass viele Ratsuchende wegen einer Ehescheidung zu ihnen kamen. Ferner seien
,.die geschlechtlichen Perversionen, insbesondere die der Homosexualitat des Mannes und des Weibes
[1], haufig [!] Ursache von Konflikten, die nur durch eine sachverstandige Beratung gelost werden
konnen.3*° Dass gleichgeschlechtliche Liebe — auch der Frauen — als haufige Ursache von Konflikten
beschrieben wurden, zeigt auf, dass es hier um mehr als eine winzige Randgruppe ging. Sicherlich
werden diese Themen auch in Stadten wie Mainz wichtig gewesen sein. Das wére zu erforschen. In

%21 vgl. ebd.

322 \/gl. Nachtrag [Anhang] tber die Frauenkonferenz, in: Protokoll Gber die Verhandlungen des Parteitages der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (1900).

323 \Vorwarts vom 28. Februar 1911, zitiert nach Landeshauptstadt Mainz 2021, S. 2.

324 Die Gleichheit vom 2. April 1913, zitiert nach Landeshauptstadt Mainz 2021, S. 6.

325 Die Gleichheit vom 4. April 1914, zitiert nach Landeshauptstadt Mainz 2021, S. 6. Auch in Kastel bzw. Amobeburg
fand eine 6ffentliche Frauenversammlung zu diesem Thema statt. \gl. ebd.

326 \/gl. Landeshauptstadt Mainz 2021, S. 4.

327 Weickart 2015b, S. 106f.

328 Zijtiert nach v. Soden 1988, S. 130.

329 \V/gl. v. Soden 1988, S. 130, 176-178.

330 Sexualberatungsstelle der Ortsgruppe Mannheim, 1925, zitiert nach v. Soden 1988, S. 127.
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der NS-Zeit wird die Eheberatung vermutlich vor allem rassistische Normen durchgesetzt haben.

Lesbische Hintergriinde bei Verurteilungen

Lesbische Liebe war, wie oben beschrieben, zwar an sich nicht verboten. Aber sie war auch nicht
erlaubt. Dass dies so vage war, hatte mit dem Blick des Strafrechts auf Frauen allgemein zu tun.
Frauen galten weniger als verantwortlich Handelnde mit eigenen Sehnsiichten und Absichten, sondern
eher als passive Objekte.

Deswegen konnte lesbische ,Unzucht® als Hintergrund bei anderen Delikten eine wichtige Rolle
spielen, selbst wenn es auf den ersten Blick nicht direkt um lesbische Liebe ging. Als Stichworte seien
hier genannt Kuppelei, Arbeitsvertragsbruch, ,asoziales® Verhalten, Tétungsdelikte, ,Unzucht.
Generell gilt, dass das Strafrecht — speziell das Sittlichkeitsstrafrecht — den Zweck hatte, zu
unterbinden, zu unterdriicken und einzuschiichtern. Anders gesagt: ,,bestrafe wenige, meine alle.«33!

Gerichte hatten groRe Handlungsraume, diese Rechtslage konkret auszulegen. In Entscheidungen der
Richter und Staatsanwalte konnten sich deren Hintergriinde spiegeln, also deren Leitbilder, Vorurteile
und Alltagstheorien.®* Vielleicht erklart dies zusammen mit der Rechtslage, warum Spuren lesbischer
Liebe gelegentlich in Strafverfahren auftauchen, ohne dass dies einen leicht erkennbaren
Zusammenhang hat.

Insgesamt ist die Lage leshisch Liebender aus Akten schwer herauszulesen. Spuren lesbischer Liebe in
Strafakten zu finden, ist eine Herausforderung. Anders als bei der Verfolgung von Ménnern, die von
der vorgegebenen Norm abwichen und gleichgeschlechtlich liebten, ist Giber gleichgeschlechtlich
liebende Frauen kein eigener Bestand in staatlichen Archiven zu finden. In der Regel erscheinen
lesbische Hintergriinde nicht in den Stichworten, die Archivar*innen zur Beschreibung der Akten
vergeben.3® Oft sind solche Hintergriinde in den Akten auch nur vage angesprochen oder angedeutet,
vielleicht, weil es keinen speziellen juristischen Straftatbestand in Bezug auf lesbische Liebe gab.
Selbst eindeutige Formulierungen in der Alltagssprache kénnen wir nicht voraussetzen. Mit
,Homosexualitat* war (und ist immer noch) sehr haufig nur als die der Manner gemeint.
,Lesbierinnen‘ hatte sich als Begriff wohl nicht durchgesetzt; jedenfalls begegnet uns dieser Begriff in
den Quellen der NS-Zeit eher selten. Gelegentlich treffen wir auf ,lesbisch.

In etlichen Akten bleiben die Beziehungen unter Frauen vage. Leicht kann der Eindruck entstehen, in
den Akten seien keine Frauen mit leshischen Beziehungen zu finden. Doch dies sollte keinesfalls
unsere Schlussfolgerung sein.

Eine Historikerin beispielsweise schildert, wie sie von einer Zeitzeugin einen Hinweis auf eine Frau
erhielt, die wahrend des Krieges in intimer Gemeinschaft mit einer anderen Frau lebte und wohl unter
einem Vorwand verhaftet wurde, weil sie sich gegen Ubergriffe ihres VVorgesetzten wehrte. Die
Freundin liel sich finden. Zunéchst blieb jedoch die Suche der Historikerin nach einer Akte Uber die
Haft ergebnislos; dann fand sie eine, doch ohne einen Hinweis auf ein lesbisches Verhéltnis. Die Akte,
so die Historikerin, ,,spiegelt ausschlielRlich die Sicht der Verfolgungsbehérde wider. [...] Wiirden wir
nur ihre Gefangenenakte kennen, bliebe verborgen, dass Helene Gottaut Frauen liebte. Wir brauchen
also — im Idealfall — moglichst viele, unterschiedliche Quellen, um ein umfassendes Bild zu
erhalten.*3** Im geschilderten Fall blieben deutliche Liicken. Weil in den entsprechenden Archiven
keine weiteren Akten Uberliefert sind, lasst sich nicht beweisen, ob ein Konflikt mit dem Vorgesetzten

331 Dobler 2016, S. 61.

332 \v/gl. Roth 2009, S. 122. Der Zusammenhang von Geschlecht und Strafrecht wird erst seit einigen Jahren erforscht. Vgl.
ebd., S. 109f.

333 Probleme der Verschlagwortung fir die leshische Geschichtsschreibung fasst Leidinger 2016 zusammen.

334 Schoppmann 2018, S. 38.
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um Ubergriffe zu ihrer Haft filhrte.

Umso aufschlussreicher kann es werden, die ortlichen Akten zu erkunden. Wir sind bei der
Erforschung von Spuren lesbischer Liebe im 20. Jahrhundert stark auf vage Hinweise und einzelne
Ausschnitte des Gesamtbildes angewiesen, die mithsam vertieft werden miissten.3°

In den folgenden Abschnitten sind Akten aus dem Landesarchiv Speyer angesprochen, die Spuren
lesbischer Liebe in Mainz enthalten — oder enthalten kdnnten; das ist teilweise nicht ohne gréiiere
Recherche auszumachen. Einige Akten werden nun nach einzelnen Rechtsbereichen vorgestellt.

Kuppelei (8§ 180 und § 181 RStGB)

Jede Sexualitat, die auBerhalb einer heterosexuellen Ehe stattfand, konnte als ,Kuppelei® bestraft
werden. Strafbar machte sich immer diejenige Person, die ein sexuelles Zusammensein ermdglichte,
indem sie z. B. ein Zimmer vermietete oder es der Tochter nicht verbot, in der Wohnung ihren Freund
ohne Aufsicht zu treffen. Oder die Freundin.®*® Aus der Rechtslage ergibt sich, so ein
Gesetzeskommentar 1942, ,.daB z. B. strafbare Kuppelei auch bei lesbischer Liebe moglich ist«.33’

Fur den Gerichtsbezirk des Oberlandesgerichts Darmstadt, zu dem Mainz gehorte, sind einige Zahlen
uber die Verurteilten verdffentlicht. Im Folgenden seien einige Zahlen Gber Verurteilungen von
Frauen wegen Kuppelei angesprochen. Selbstverstandlich konnten deswegen auch Manner verurteilt
werden, doch muss diese Perspektive wegen des geringen Auftragsvolumens fiir den vorliegenden
Forschungsbericht an dieser Stelle entfallen.

Drei der sechs Personen, die 1935 in diesem Bezirk wegen Kuppelei verurteilt wurden, waren
weiblich. Im folgenden Jahr, 1936, war die Anzahl der wegen Kuppelei verurteilten Personen deutlich
gestiegen; von den 17 Verurteilten waren acht weiblich. In diesem Bezirk und reichsweit war
Kuppelei das haufigste ,Sittlichkeitsdelikt‘, nach dem Frauen und Méadchen in den Jahren 1935 bis
1939 verurteilt wurden. Insgesamt waren aber weniger als acht Prozent derjenigen, die wegen eines
,Sittlichkeitsdeliktes® verurteilt wurden, weiblich.33

Urteile Uber Kuppelei mit lesbischem Hintergrund aufzuspuren, ist aufwandig. Eine Mdglichkeit
besteht darin, die Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen durchzugehen, ob dort ein
Prozess enthalten ist, der in Mainz begann. Im Zusammenhang mit Kuppelei tritt das fir Mainz
zustindige Oberlandesgericht Darmstadt jedoch nicht hervor.3°

Eine weitere Mdglichkeit ist eine Suche in Gefangenenpersonalakten. In hessischen Archiven lassen
sich online einige Akten zum Stichwort Kuppelei aus der NS-Zeit aufspiiren. Die gefangenen Manner
waren teils nur in Mainz geboren, lebten aber nicht hier. Bei einigen Mannern war der Bezug zu
Mainz wohl vor allem, dass sie von der Staatsanwaltschaft Mainz eingewiesen worden waren.?*° Die
Frauen sal3en teils im Gefangnis Mainz, wohnten aber in anderen Teilen Hessens. Eine Mainzerin
wurde wegen verbotenen Umgangs mit Kriegsgefangenen und Kuppelei verurteilt.3** Insgesamt lieR

335 Vgl. zusammenfassend Leidinger 2015.

3% Eine Verurteilung, bei der 1937 eine Mutter in Berlin bestraft wurde, weil sie der ,,lesbischen Unzucht* ihrer beiden
Tochter ,,Vorschub geleistet™ hatte, findet sich bei Dobler 2016, S. 59f.

337 Ausflihrungen zum § 180 RStGB in Schonke 1942, S. 393.

338 Vgl. Kriminalstatistik fur die Jahre 1935 und 1936, S. 14*, 21*, 27*, 154f, 326f. Generell lag der weibliche Anteil an
verurteilten Personen bei ca. 15%. Vgl. Roth 2009, S. 120.

339 Online verflgbar unter https:/staatsbibliothek-berlin.de/emedien-meldungen/rgz-rgst/. Diese Datenbank, in der die
Strafrechts-Urteile des Reichsgerichts gespeichert sind, verweist bei dem Suchwort Kuppelei auf 37 Treffer, wovon Uber
30 aus der Zeit des Kaiserreichs stammen.

340 Ein Verurteilter mit Wohnort Mainz findet sich unter HHStAW, 409/3, 13255. Von der Staatsanwaltschaft Mainz
eingewiesen, aber mit anderen Wohnorten, waren HHStAW, 409/4, 8376 und HHStAW, 409/4, 3847 sowie HHStAW,
409/4, 8376 und HHStAW, 409/4, 6178 und HHStAW, 409/4, 7070.

341 V/gl. HStAD, G 27 Darmstadt, 1407. In der Strafprozessakte gegen die Kinderpflegerin befinden sich laut Arcinsys
zwei Aussagen franzdésischer Kriegsgefangener.
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sich auf diese Weise in hessischen Archiven kein Hinweis auf lesbische Kuppelei in Mainz finden.

Einige Akten der Frauen, die wegen Kuppelei im Gefangnis Mainz einsalien, liegen im Landesarchiv
Speyer. Die Akten der Manner, die wegen Kuppelei in Haft waren, kénnen in den vorliegenden
Bericht nicht einbezogen werden; dies muss weiteren Projekten vorbehalten bleiben. Fir den
vorliegenden Bericht wurden Akten von Frauen durchgesehen, die wegen Kuppelei in Haft im
Geféngnis Mainz waren.

Ob es um lesbhische oder heterosexuelle Handlungen ging, blieb haufig offen. So duldeten Anna K.
und ihr Ehemann laut Gericht jahrelang, dass in ihrer Wohnung in Mainz zahlreiche Personen ,,in
normaler und anormaler Weise Geschlechtsverkehr ausubten, weiterhin beide Eheleute selbst in
gegenseitigem Einverstandnis solchen Verkehr mit Dritten in ihrer ehelichen Wohnung vornahm und
zuliessen, alle Beteiligten sich auch mit Wissen un Dulden der Angeklagten kiissten und drtickten,
haben sie Gelegenheit zur Unzucht gewahrt und dieser Vorschub geleistet.” Beide hatten ,,den stets
wiederkehrenden Besuchen der betreffenden Personen keinen Einhalt geboten, obwohl ihnen bekannt
war, dass diese nur zum Zwecke der Ausiibung unzichtiger Handlungen, bezw. Geschlechtsverkehr in
die Wohnung kamen. 342

So das Urteil des Landgerichts Mainz von 1937. Anna K. wurde wegen Vergehens der Kuppelei nach
8 180 Abs. 1 RStGB zu sechs Monaten Haft verurteilt. Sie hatte funf Monate in Untersuchungshaft
verbracht; die erlittene Untersuchungshaft wurde ihr angerechnet, weil sie gestand.

Was genau in der Wohnung vorgefallen war, wird im Urteil nicht recht klar. Der angesprochene
Geschlechtsverkehr in ,,anormaler Weise* kann vieles meinen, das von der ,Missionars-Stellung°
abwich. Fiir uns interessanter ist jedoch die Frage, ob hier lesbische Sexualitéat bestraft wurde. Der
angesprochene ,,Verkehr mit Dritten* lasst dies offen. Aufmerken lasst die Formulierung, ,,alle
Beteiligten* hatten sich gekisst und gedriickt. Es ist gut méglich, dass auch Frauen beteiligt waren.
Im Urteil wird dies nicht geklart. Die Anklageschrift und die Ermittlungsakte waren hier sehr
interessant, sind aber nicht tberliefert.

In der Akte liegt jedoch ein handschriftlicher Lebenslauf von Anna K., der diese Frage etwas erhellt.
Im Jahr 1900 geboren und 1904 nach Mainz gezogen, hatte Anna K. 1920, so der Lebenslauf, ihren
Mann in der Tanzstunde kennengelernt, 1924 heiratete sie ihn. Ein paar Jahre spater war ihr Mann
wegen Unterschlagung im Geféngnis und anschlieRend arbeitslos, sie selbst war nach dem friihen Tod
ihres Kindes gesundheitlich angegriffen und lag viel auf der Couch. Dazu notierte Anna K: ,,Freunde
und Freundinnen halfen aus d. Not und blieben u. deshalb wurde ich m. 6 Monaten wegen Kuppelei
bestraft.“3** Es blieben also laut Anna K. sowohl Freunde als auch Freundinnen, was zur Verurteilung
flhrte.

Dem Ehemann Friedrich August K. wird im Urteil zur Last gelegt, er habe sich 1934 entschlossen,
,Geschlechtsverkehr oder sonstige unziichtige Handlungen von Personen des Besucherkreises
untereinander zuzulassen®. Hier ging es also um verschiedene ,,unziichtige Handlungen* des
gemischtgeschlechtlichen Besucherkreises. Auflerdem habe der Ehemann Geschlechtsverkehr und
sonstige unziichtige Handlungen seiner Ehefrau mit anderen Ménnern geduldet und die Einstellung
vertreten, seiner Ehefrau ,,in geschlechtlicher Hinsicht volle Freiheit zu geben®. Ob diese Freiheit
auch gleichgeschlechtliche Sexualitdt meinte, ist am Urteil nicht abzulesen.

Bestraft wurde er jedenfalls, weil er ,,als Mann und Familienvorstand sich dem Treiben in seiner
Wohnung ganz entschieden hatte entgegenstellen miissen.«3** Friedrich August K. wurde wegen

342 Urteil des Landgerichts Mainz vom 8.7.1937, S. 2f. LA Speyer J 85 Nr. 617. Eine Zuchthausstrafe und eine
Verurteilung wegen Zuhalterei, die von der Anklage gefordert worden war, lehnte das Gericht ab. Die Flle der Fehler in
diesem Dokument fallt auf.

343 Handschriftlicher Lebenslauf Anna K., vom 25. Juli 1937. LA Speyer J 85 Nr. 617.

344 Urteil S. 3f, 5. LA Speyer J 85 Nr. 617.
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schwerer Kuppelei nach § 181 Abs. 1 Ziff. 2 RStGB sowie wegen Kuppelei nach § 180 RStGB zu
einem Jahr und funf Monaten Haft verurteilt. Die erlittene Untersuchungshaft von funf Monaten
wurde ihm angerechnet, weil er gestanden hatte.

Das Strafrecht drohte Zuchthaus bis zu funf Jahren auch an, wenn ,,der Schuldige zu der verkuppelten
Person in dem Verhiltnis des Ehemanns zur Ehefrau [...] steht.“** Dies galt als ,schwere Kuppelei*
und war u.a. dadurch beschrieben, dass ,,ein Autoritatsverhaltnis bestimmter Art zwischen dem Tater
und der verkuppelten Person bestenht*.3*¢ Die Paragrafen, die Kuppelei betrafen, wurden wéhrend der
NS-Zeit kaum verandert. Vor allem die Kuppelei ohne Prostitution blieb fast gleich.*’ Es ist aber
daran zu erinnern, dass der NS-Staat kein Rechtsstaat war und dass die Gerichte damals sehr groRRe
Spielrdume fur ihre Urteile hatten.

Die Bedeutung von Begehren unter Frauen ist auch in einem anderen Fall schwer zu deuten. Im Mérz
1943 kam die Arbeiterin Elisabeth S. aus Darmstadt als Strafgefangene in die Haftanstalt Mainz. Die
25jahrige war wegen Kuppelei vom Landgericht Darmstadt zu einem Jahr Haft verurteilt worden;
abgezogen wurden drei Monate, die sie in Untersuchungshaft gesessen hatte.

Elisabeth S. hatte im Krieg ihre schwangere, ledige Schwester in die Wohnung aufgenommen. Die
Wohnung war klein, der Ehemann diente als Soldat, so dass die Schwester im Ehebett schlief. lhre
Schwester brachte Soldaten mit in die Wohnung, auflerdem eine Freundin und diese wiederum einen
Soldaten; auch Elisabeth S. hatte zumindest ein Mal einen Soldaten bei sich. So kam es jeweils zu
Geschlechtsverkehr der Schwester und der Freundin in der Wohnung. Anzumerken ist, dass
,Geschlechtsverkehr grundsétzlich heterosexuell gemeint war. Gleichgeschlechtliche Sexualitét
wurde mit anderen Worten beschrieben.

Es machte auf das Gericht ,,den Eindruck, als ob die S. an der Unzucht, der sie selber nachging,
grosseres Vergnugen hatte, wenn andere Frauenspersonen mitmachten; ein sicherer Beweis fehlt
jedoch.«3#8 Ohne sicheren Beweis war dies fiir das Urteil nicht relevant. Es war jedoch von
Bedeutung, weil das Gesetz fiir eine Verurteilung wegen Kuppelei verlangte, dass entweder Eigennutz
oder Gewohnheit vorlag. Ein ,,grésseres Vergniigen* hitte auf Eigennutz schlielen lassen konnen.
Das Gericht ging jedoch davon aus, dass Elisabeth S. aus Gewohnheit verkuppelte. Fast zwei Jahre
lang gab sie, so das Gericht, ,,ihr Heim zu Unzuchtszwecken anderer Personen preis, ohne Riicksicht
auf ihren Mann im Felde und die Kinder*.3*° Die Kinder schliefen wahrenddessen iibrigens, wie an
anderer Stelle vermerkt war.

,Dadie S. die Abwesenheit ihres Mannes ausgenutzt hat, sodass sie und andere Unzucht in der
ehelichen Wohnung und sogar in den Ehebetten — ausser 1 Kinderbett und 1 Korbwagen war sonst
keine Schlafgelegenheit da — treiben konnten, kann man an § 4 der Verordnung gegen
Volksschadlinge vom 5.9.1939 denken.* Doch gehoére Frau S. nicht zum ,,Typ der
Volksschadlinge“.**° Vielleicht hatte das Gericht dies anders gesehen, wenn Elisabeth S. erkennbare
Lust daran gezeigt hatte, dass bei ihren sexuellen Kontakten mit den Soldaten Frauen beteiligt waren.
Fur Elisabeth S. wird es daher wohl gut gewesen sein, dass dem Gericht keine sicheren Beweise
vorlagen, nach denen das Mitmachen anderer Frauen ihr Vergnulgen gesteigert hatte. Auf Grundlage
der Volksschadlingsverordnung féllten Sondergerichte ausgesprochen scharfe Urteile.®%

345 § 181 RStGB, zitiert nach Schénke 1942, S. 777.

346 Schonke 1942, S. 396; dieser Abschnitt erklarte § 181 RStGB.

347 Verglichen wurde hier eine Textausgabe des RStGB von 1923 (Pannier, Reclam) mit einer Ausgabe von 1943 (Beck).
Ein Unterschied war vor allem, dass die Fassung, die 1923 veroffentlicht wurde, konkrete Angaben zu GeldbuRRen etc.
enthielt, die spétere enthielt dies nicht.

348 Urteil Landgericht Darmstadt vom 22.10.1942, S. 3. LA Speyer J 85 Nr. 2118.

349 Ehd.

30 Ebd., S. 5 des Urteils.

31 \/gl. Grau 2011, S.315. Uber entsprechende Urteile gegen Frauen des Sondergerichts Darmstadt kénnte ein Beitrag von
Wolfgang Form weiteren Aufschluss geben; allerdings liegt hier der Fokus auf politischen Prozessen, nicht auf
Sittlichkeit: Wolfgang Form: Politische Strafjustiz in Hessen — Verfahren des Reichsgerichts und des Volksgerichtshofs
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Die Schwester von Elisabeth S. fiihrte, so das Gericht, ,,das Leben einer Dirne*. Von dieser sei
Elisabeth S. ,,mehr die Verfiihrte [...] als umgekehrt*,3%?

Prostitution an sich war nicht verboten — als Konsequenz héatten in diesem Fall auch die Freier bestraft
werden mussen. Das wollte man sich wohl nicht zumuten. Dagegen wurden diverse Handlungen rund
um die Prostitution bestraft: das Anbieten, die Bordelle, der Zugang zu Zimmern flr den
Geschlechtsverkehr, die Zuhalterei. AuRerdem machten sich Prostituierte strafbar, wenn sie sich nicht
registrieren und untersuchen lieRen. Gegen die Verbreitung von Geschlechtskrankheiten waren die
Prostituieren im Blick, nicht deren Freier.3>

Viele Jahre vor dem NS-Staat waren die meisten Studien und Schilderungen Gber Prostituierte bereits
davon ausgegangen, dass sich unter diesen sehr viele leshisch Liebende befanden. Ein Historiker
merkt dazu an: ,,Prostitution war eines der wenigen Gewerbe, das Frauen erlaubte, ein eigenes
Einkommen und Unabhéngigkeit zu erwerben.«*

Ab 1933 versuchte der NS-Staat, mit Uberwachung, Strafverscharfung und Kasernierung der
Prostituierten insgesamt die Prostituierten unsichtbar zu machen. Mit Beginn des Krieges forderte der
NS-Staat sogar verschiedene Bordellformen. Dabei galten Frauen, die als Prostituierte arbeiteten, in
der NS-Ideologie als ,Gemeinschaftsfremde®, sie fielen aus der ,Volksgemeinschaft’ heraus. Aus NS-
Sicht waren weibliche Prostituierte das Gegenbild zum Ideal der ,deutschen Frau‘. Diese sollte
,erbgesund‘ und ,arisch* sein, politisch angepasst, treu, anstandig, sittsam, zur Unterordnung bereit,
dienstbar, pflichtbewusst, anspruchslos und verfiigbar, auch sexuell.%®

Prostituierte wurden auch in der NS-Zeit mit lesbischer Liebe in Verbindung gebracht. So finden wir
einen Zusammenhang zur Prostitution z. B. in Verhandlungen der Amtlichen Deutschen
Strafrechtskommission, die ab 1933 auch Uber eine Ausweitung des 8 175 RStGB auf Frauen beraten
hatte. Der Osterreichische Strafrechtslenrer Wenzeslaus Gleispach meinte, weibliche Homosexualitét
sei besonders ,,in Dirnenkreisen‘ stark verbreitet. Der Jurist Rudolf Klare, der fir die Ausweitung des
8 175 RStGB auf Frauen plédierte, vertrat die Meinung, dass lesbischer Verkehr unter Prostituierten
am meisten ausgeiibt werde.>%

In welchem AusmalR lesbisch liebende Frauen von den MaRnahmen des NS-Staates gegen
Prostituierte getroffen wurden, lasst sich kaum abschatzen. Wir wissen nicht einmal, ob die
MaRnahmen des NS-Staates gegen Prostituierte tatséachlich Frauen trafen, die mit Prostitution ihr Geld
verdienten. Denn durch die Verschérfung des Strafrechts 1933 waren ,,alle Frauen, die das StraRenbild
und die NS-Sexualmoral stérten, davon bedroht, als Prostituierte zu gelten.“3%” So schitzt es eine
Historikerin ein.

Aufforderung zur Unzucht (8 361 RStGB)

Wenn (weibliche) Prostituierte ihre Dienste in einer Weise anboten, die ,Sitte und Anstand‘ verletzte
oder andere bel&stigte, war dies strafbar — sonst jedoch nicht. So bestimmte es § 361 RStGB seit 1927.
Nach einer Novelle dieses Gesetzes im Friihjahr 1933 machte sich strafbar, ,,wer in 6ffentlich

sowie der Oberlandesgerichte Darmstadt und Hessen wéhrend des NS-Regimes. In: Ders./Theo Schiller (Hg.): Politische
NS-Justiz in Hessen. Die Verfahren des VVolksgerichtshofs, der politischen Senate der Oberlandesgerichte Darmstadt und
Kassel 1933-1945 sowie Sondergerichtsprozesse in Darmstadt und Frankfurt/Main (1933/34). Marburg 2005, Band 1, S.
55-786.

352 Urteil Landgericht Darmstadt vom 22.10.1942, S. 2, 5. LA Speyer J 85 Nr. 2118

33 Vgl. Dobler 2016, 58 sowie Schnorr 2018.

354 Dabler 2016, S. 58. Siehe auch Schnorr 2018, S. 118.

35 Vgl. Schnorr 2018, besonders S. 111, 115-117, 126, 132.

356 \/gl. Schoppmann 1991, 208. Eine Stimme aus Mainz fiel in diesem Zusammenhang nicht auf. Uber Gleispach siehe
auch Grau 2011, S. 112f.

357 Schoppmann 1991, S. 209.
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auffalliger Weise oder in einer Weise, die geeignet ist, einzelne oder die Allgemeinheit zu beldstigen,
zur Unzucht auffordert oder sich dazu anbietet*. Der neue Paragraf bot mehr Handlungsraum fr eine
Strafverfolgung; nun konnte recht frei ausgelegt werden, welches Verhalten zu dieser Beléstigung
,.geeignet sei.>*® Prinzipiell, so eine Historikerin, konnten nun ,,alle Frauen (und Ménner) belangt
werden, die sich in der Offentlichkeit in irgendeiner Art und Weise ,auffillig* zeigten.*%*°

Ob und ggf. in welchem Ausmal lesbisch Liebende unter den Frauen waren, die als Prostituierte
verhaftet wurden, lasst sich kaum klaren.*®® Auch die Aktenlage der Gefangenen im Gefangnis Mainz
gibt keinen Aufschluss daruber.

Von den entsprechenden Akten, die von ,Aufforderung zur Unzucht‘ bzw. § 361 RStGB handeln, ist
keine aussagekraftig. In sieben dieser Akten bleibt génzlich unklar, welche ,Tat* eigentlich bestraft
wurde.?! In einigen wenigen Akten wird die , Tat* immerhin sehr knapp angesprochen. So musste in
einem Verfahren von 1937 eine unverheiratete Frau 14 Tage in Haft, weil sie in Mainz einen
Kriminalrat zur ,Unzucht* aufgefordert hatte.*? Eine andere Frau hatte 1938 zum Geschlechtsverkehr
aufgefordert und musste dafiir zwei Wochen in Haft.3%® Insgesamt bringen Akten, in denen so wenig
uber die bestrafte Handlung zu erfahren ist, keine Erkenntnisse darlber, wie die Behdrden wegen
,Aufforderung zur Unzucht‘ vorgingen und ob hier ggf. leshische Hintergriinde eine Rolle spielten.

,Asoziales Verhalten¢

1937 legte der Grunderlass Vorbeugende Verbrechensbekdmpfung durch die Polizei fest, dass
kriminalpolizeiliche ,Vorbeugungshaft* bei einer Person verhéngt werden konnte, die durch ihr
,,asoziales Verhalten die Allgemeinheit gefahrdet.“*%* Darunter fielen auch ,Dirnen‘, also Prostituierte.
In der NS-Zeit setzte sich der Begriff ,asozial‘ als Sammelbegriff flr abweichendes Verhalten durch.
Das war ein weit gefasster Begriff, mit dem unter anderem viele Abweichungen von der Norm der
Weiblichkeit und der Mannlichkeit belegt wurden. ,Asoziale‘ wurden als Feindgruppe angesehen, die
,auszumerzen‘ sei. ,Ausmerzung‘ von ,Minderwertigkeit‘ und ,Asozialitat‘ als ,Reinigung‘ des
,Volkskorpers*: Das waren Denkweisen des NS-Staates. 3%

Wie oben erwéhnt, scheint ein Teil der Prostituierten leshisch gelebt zu haben. AuBerdem gibt es
Hinweise darauf, dass manche Frauen, die lesbisch liebten, als ,Asoziale‘ verfolgt wurden.®®® Daher
ist ein Blick in Akten, in denen es um ,Asoziale‘ geht, fur uns interessant. Doch fiel bei der Recherche
vor allem eine Akte auf. In der Gefangenenpersonalakte des Geféangnisses Mainz steht, Maria P. sei
von der Sipo (Sicherheitspolizei) Luxemburg am 26.7.1944 ins Gefangnis Mainz eingeliefert worden.
Als Straftat bzw. Tatverdacht ist dort eingetragen: ,,Asoziales Verhalten.%%” Maria P. war 1925
geboren, also mit 19 Jahren nach deutschem Recht noch nicht volljahrig.

Der knappe ,,Vermerk Uber die Erdrterung von Tat* in der Akte erklart kaum, welcher Tat Maria P.
beschuldigt wurde. Dort ist zu lesen, dass sie im Krankenhaus war; ein Soldat habe sie angesteckt.

38 Vgl. Schoppmann 1991, S. 209 sowie Schnorr 2018, S. 113f. Der § 361 RStGB bedrohte ,,Bettler, Landstreicher,
Spieler, Trinker, Miiiggénger, Obdachlose, Arbeitsscheue und polizeiwidrige Prostituierte mit Haft*. Ayal3 2012, S. 70.
%9 Schnorr 2018, S. 114,

30 vgl. Schoppmann 1991, S. 210.

361 Im Bestand LA Speyer, J 85, die Nummern 371, 416, 540, 615, 862, 2562, 2564.

362 7 85 Nr. 544: Strafbefehl vom 11. August 1937.

363 785 Nr. 702.

364 Zitiert nach Ayaf 2012, S. 81.

365 \Vgl. AyaB 2012, S. 69, 73-75, 81.

366 \/gl. Schoppmann 2016.

37 Durchschlag der Gefangenenkarteikarte, LA Speyer J 85 Nr. 2444. Im August war Maria P. ins Strafgefangnis
FluBBbach (Wittlich) verlegt worden, doch spéter zuriickgesandt; sie sei ,,nicht lagerfahig™. Vgl. Mitteilung Strafgeféngnis
FluBbach an Geféangnis in Luxemburg, 14.8.1944. LA Speyer J 85 Nr. 2444,
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Und: ,,Weil nicht, weswegen sie verhaftet ist.“%® Mehrere Schriftstiicke der Akte beschaftigen sich
mit Geschlechtskrankheiten, so dass es wohl um eine Ansteckung mit einer Geschlechtskrankheit
ging. Bei Geschlechtskrankheiten galten die Frauen als gefahrliche Ansteckungsquellen, wahrend die
beteiligten Manner weitgehend unbeachtet blieben.3%°

Luxemburg war 1940 von der Wehrmacht eingenommen worden; der NS-Staat sah Luxemburg als
Teil Deutschlands an. Hier wie dort wurde die jidische Bevolkerung enteignet, entrechtet, deportiert
und getotet. Auch wer im Widerstand war, war gefahrdet — vermutlich auch noch viele andere. Von
knapp 300.000 Luxemburger*innen waren fast 4.000 in Zuchth&usern, Geféangnissen und
Konzentrationslagern.®”® Mindestens 163 Luxemburgerinnen waren im Konzentrationslager
Ravensbrick in Haft, mindestens 53 Luxemburger*innen starben dort. Die Forschung kann insgesamt
543 Haftlinge des Konzentrationslagers Ravensbriick belegen, die aus dem Verfolgungsgrund
,asozial* dort waren und starben.®"

1942 hatte Justizminister Thierack die regionalen Justizbeamten personlich informiert, die ,asozialen®
Gefangenen seien an die Polizei zur ,Vernichtung durch Arbeit* zu tberstellen. Gegen diesen Plan
hatte keiner der Anwesenden Einwande erhoben, also auch nicht derjenige, der fir Mainz zusténdig
war.372

Madglicherweise entkam Maria P. Am 8. November 1944 meldete die Frauenklinik Mainz, Maria P.
sei wegen Schwangerschaftsbeschwerden eingeliefert worden, doch tatséchlich sei sie nicht
schwanger. Um 7 Uhr am folgenden Morgen sei in der Klinik ,,das plétzliche Verschwinden®
festgestellt worden.3”® Auch die Gefangenenkarteikarte vermerkt fir den 7.11.1944: , Entwichen*.

Vier Tage zuvor hatte die Haftanstalt Mainz an den Polizeipréasidenten in Mainz wegen sieben
luxemburgischer weiblicher Haftlinge geschrieben: ,,Wir bitten die Obengenannten mit dem néchsten
Sammeltransport in das Konzentrationslager Ravensbriick zu iiberfiihren.«3’* Ende November 1944
kam ein Transport mit 94 Frauen aus Belgien, Frankreich, Luxemburg und anderen L&ndern dort an;
maoglicherweise waren die Luxemburgerinnen darunter, die vom Geféngnis Mainz aus ins
Konzentrationslager kamen.3™

Maria P. konnte, so liest sich die Akte, der Lebensgefahr ausweichen, indem sie floh. Wie es ihr
weiter erging, bleibt offen. Ungeklart ist auch, weswegen sie Uberhaupt als ,Asoziale* verfolgt wurde.
Wir wissen daher nicht, ob dies irgendetwas mit lesbischer Liebe zu tun hatte. Die Aktenlage ist in
dieser Hinsicht unbefriedigend. Dieser Fall ist dennoch hier aufgenommen, um Verfolgung jener
Frauen aufzuzeigen, die als ,asozial* galten und unter denen eine unbekannte Anzahl lesbisch lebte.3"

Unzucht (§ 174 RStGB)

Im Februar 1945 kam Barbara W. wegen eines Unzuchtsdelikts in das Gefangnis Mainz. Laut
Haftbefehl wurde sie ,,beschuldigt, Unzucht mit einer ihrer Aufsicht und Betreuung anvertrauten
Minderjahrigen getrieben zu haben. — Sie hat in der Zeit von August bis Ende November 1944 in

368 \ermerk Uber die Erorterung von Tat, 29.7.1944. LA Speyer J 85 Nr. 2444,

369 \/gl. Schnorr 2018, S. 125.

370 vgl. Welter 2020.

371 vgl. Mahn- und Gedenkstatte Ravensbriick 2005, S. 35, 51f.

372 \/gl. Wachsmann 2006, 313f.

373 Mitteilung der Hebammenlehranstalt und Frauenklinik Mainz an die Haftanstalt Mainz vom 8.11.1944. LA Speyer J 85
Nr. 2444

374 Haftanstalt Mainz an den Herrn Polizeiprasidenten, 4. November 1944. J 85 Nr. 2444

375 Vgl. Mahn- und Gedenkstatte Ravensbriick 2005, S. 31. Der Transport kam aus Kreuzburg, Oberschlesien, und hat
vielleicht nichts mit dem aus Mainz geplanten Transport zu tun. Eventuell waren die Frauen jedoch quer durchs Reich
transportiert worden; das war nicht ungewéhnlich.

376 \/gl. zur Etikettierung von lesbisch liebenden Frauen als ,asozial* Schoppmann 2016
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Biblis wiederholt — und zwar mehrere Male wdchentlich — der [...] 1929 geborenen [...] mit dem
Finger in die Scheide gegriffen, an ihrem Geschlechtsteil beischlafsahnliche Bewegungen gemacht
und [...] [das Méadchen] veranlasst, bei ihr — der Angeschuldigten — dieselben Handlungen
vorzunehmen. 377

Das Madchen war zu dem Zeitpunkt, zu dem Barbara W. ihr gegeniber vielleicht sexuell tbergriffig
wurde, 15 Jahre alt. In diesem Alter hatte das Mé&dchen bereits einen Mann heiraten kénnen, wenn
auch nur mit Genehmigung. Als Kind galt sie rechtlich jedenfalls nicht mehr. Wie vorne ausgefiihrt,
reichte der Schutz von Kindern vor sexuellen Ubergriffen nur bis unter 14 Jahre; danach konnte ein
Madchen fir ehemundig erklart werden. Der Haftbefehl bezog sich deswegen nicht darauf, dass das
Médchen noch zu jung fir sexuelle Handlungen mit Erwachsenen war.

Der Haftbefehl bezog sich stattdessen darauf, dass die damals 15jéhrige bei der damals 43jahrigen
Barbara W. wohnte und von dieser beaufsichtigt wurde. Der 8 174 RStGB bestimmte 1944, mit
Zuchthaus oder mindestens sechs Monaten Geféangnis wird bestraft,

,»L. wer einen seiner Erziehung, Ausbildung, Aufsicht oder Betreuung anvertrauten Menschen unter
einundzwanzig Jahren oder

2. wer unter Ausnutzung seiner Amtsstellung oder seiner Stellung in einer Anstalt fiir Kranke oder
Hilfsbedurftige einen anderen zur Unzucht mif3braucht.*

Dieser Paragraf behandelte, so der Gesetzeskommentar von 1944, , Unzucht unter Mi3brauch eines
Abhangigkeitsverhaltnisses.3"® Dass dies in einer Gesellschaft, die so stark wie der NS-Staat auf
Befehl und Gehorsam aufgebaut war, unterbunden werden sollte, verwundert nicht.

Ein Missbrauch nach § 174 RStGB fehlte laut Gesetzeskommentar, ,,wenn die der Autoritat
unterworfene Person sich freiwillig preisgegeben oder selbst die Initiative ergriffen hat.<*”® Wahrend
Barbara W. in Untersuchungshaft war, wird daher vielleicht ermittelt worden sein, ob die 15jahrige
selbst den sexuellen Kontakt gesucht hatte. Eine Ermittlungsakte ist nicht tberliefert. Entscheidend
durfte auch gewesen sein, in welchem Abhéngigkeitsverhaltnis das Madchen zu Barbara W.
tatsachlich stand.

Allerdings neigte sich im Februar 1945 der Krieg in einigen Regionen dem Ende zu. Es ist fraglich, ob
der NS-Staat wahrend seiner Auflésung noch in solchen Fallen ermittelte. Viele Haftanstalten wurden
ab Februar 1945 aufgegeben, weil die Front immer naherkam; andere waren durch Luftangriffe
zerstort. Ende 1944 war ein Rickzug aus Strafanstalten auf dem linken Rheinufer angeordnet
worden.3&

Mitte Marz bat Barbara W. um eine Strafunterbrechung. Am 18. Marz 1945 wurde sie entlassen, !
also zwischen dem schwersten Luftangriff der Alliierten auf Mainz und dem Einrticken der
amerikanischen Truppen am 21./22. Méarz in Mainz. 3%

An der Akte I&sst sich also nicht ablesen, wie der NS-Staat sexuelle Handlungen zwischen einer Frau
mittleren Alters und einer 15j&hrigen behandelte. Zu bedenken bleibt, dass es dem NS-Staat nicht um
sexuelle Selbstbestimmung ging, sondern darum, dass sich die Bevolkerung so verhielt, dass die
,Volksgemeinschaft’ erstarkte.

Mit den geringen Informationen des Haftbefehls ist es nicht einzuschétzen, wie die Handlungen von
Barbara W. im Nachhinein zu bewerten sein kénnten. Es muss nicht zwingend ein sexueller Ubergriff

377 Haftbefehl vom 26.1.1945. LA Speyer J 85 Nr. 2551.

378 Schonke 1944, S. 389.

879 Schonke 1944, S. 390.

380 \v/gl. Wachsmann 2006, 361-369.

381 V/gl. handschriftlicher Eintrag im Innendeckel der Akte, 15.3.1945. Sowie Durchschlag der Gefangenenpersonalkarte.
LA Speyer J 85 Nr. 2551.

382 \/gl. Teske 2008, S. 114.
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gewesen sein, selbst wenn dies sehr nahe liegt.

Grober Unfug (8 360,11 RStGB)

Taten, in denen ein leshischer Hintergrund eine Rolle spielen konnte, mussten keinen direkten
Hinweis auf Sexualitat enthalten. Die aus Mainz (berlieferten Akten zum Delikt ,Grober Unfug® sind
hier allerdings nicht aussagekréftig.

Als Beispiel sei eine Akte angeftuihrt. Auf fiinf Tage Haft erkannte das Amtsgericht Mainz, weil Maria
B. aus Mainz ,,am 24.V.1937 zu Mainz in der Rheinstrasse gegen 9 Uhr mit der ebenfalls angezeigten
Elisabeth E. dadurch groben Unfug vertbt zu haben, dass Sie sich in auffallender Kleidung und stark
angetrunkenem Zustande auf dem Burgersteig bewegten, sodass eine Menschenansammlung
hervorgerufen wurde.“3® Maria B. verbiiRte wegen dieses ,groben Unfugs® 1937 fiinf Tage Haft im
Gefangnis Mainz.

Ob in dieser knappen Beschreibung ein Unterton von Intimitéat unter den beiden Frauen mitschwingt
oder nicht, ist nicht zu sagen — und dies ist bereits eine der ausfihrlicheren Gefangenenpersonalakten.
Immerhin ist hier Uberhaupt erwéhnt, um welche ,Tat® es ging — in den meisten entsprechenden Akten
fehlt dies ganz. Um eine bessere Vorstellung der verfolgten ,Taten® zu erhalten, waren Handakten,
Ermittlungsakten etc. nétig.

Arbeitsvertragsbruch

,,Die Angeklagte war seit 1.4.43 als Hilfsschaffnerin bei der Reichsbahn auf Bahnhof Mainz-
Bischofheim beschaftigt. Am 12.7.43 liess sie sich von einer Bekannten verleiten, nicht zum Dienst zu
gehen und blieb dann anschliessend bis zum 20.7.43 dem Dienst fern.« So hiel es in einem Urteil des
Amtsgerichts Mainz vom 29. September 1943. Die Angeklagte sei dann im Zug aufgegriffen worden
und blieb ,,vom 28.7. ab wieder pflichtwidrig der Arbeitsstelle fern, bis sie am 7.8. von der
Schutzpolizei festgenommen wurde. In der Zwischenzeit hatte sie sich mit einer Freundin in Mainz
herumgetrieben. 34

Deswegen verurteilte das Amtsgericht Mainz die Angeklagte Katharina K. zu vier Monaten Haft.
Naheres Uber das Verhéltnis zur Freundin wird im Urteil nicht erwahnt. Im Aufnahmeersuchen des
Oberstaatsanwalts an das Gefangnis Mainz ist nicht vermerkt, dass bei Katharina K. die Gefahr der
Flucht, Widersetzlichkeit, des Selbstmords der Selbstbeschadigung oder ,,gleichgeschlechtlicher
Betatigung“*® vorliege.

Hinter Gittern

Im Gefangnis konnten lesbische Regungen wéhrend der NS-Zeit empfindliche Strafen mit sich
bringen. Im bayerischen Aichach wurde z.B. eine Gefangene flr zehn Tage auf Wasser und Brot
gesetzt, weil bei ihr ein Liebesbrief gefunden worden war. Im Brief hatte gestanden: ,,Offne dieses
Blatt u[nd] Du findest mein Herz*.3&

383 Strafbefehl vom 25. Mai 1937. LA Speyer J 85 Nr. 540. Der Nachname der ,Mittaterin‘ ist im Zitat abgek{rzt. Maria B.
war kurz zuvor wegen Aufforderung zur Unzucht aufgefallen; in ihrer Akte ist nichts weiter liber diese ,,Tat* zu erfahren.
384 LA Speyer Bestand J 85, Nr. 1966, S. 2 des Urteils.

385 LA Speyer Bestand J 85, Nr. 1966, S. 2 des Aufnahmeersuchens.

38 Zijtiert nach Wachsmann 2006, S. 148. In dieser Studie liegt der regionale Schwerpunkt auf PreuRen und Bayern;
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Wasser und Brot — das war keine Kleinigkeit. Im Gefangnis herrschte oft Hunger; besonders ab
Kriegsbeginn 1939 war die Lage dort verschérft. Nun waren Hunger, Krankheiten, Uberftllung und
Verwahrlosung blich; die medizinische Versorgung war unzureichend.®’

Mehr Uber lesbische Liebe in Haft zu erfahren, ist ausgesprochen schwierig. Selbst tber leshische
Liebe im Gefangnis Mainz aus Sicht der Gefangnisverwaltung etwas zu erfahren, ist schwierig. Im
Rahmen der vorliegenden Studie fiel keine entsprechende Quelle auf. Doch diirfte es sich lohnen,
systematisch die Personalakten der weiblichen Gefangenen daraufhin zu untersuchen, welche
Anmerkungen die Verwaltung der Gefangnisse in dieser Hinsicht machten. In der Haftanstalt Mainz
verbuRten weibliche Gefangene nicht nur Untersuchungshaft, sondern auch Strafhaft.

In Aufnahmeersuchen gab es eine Rubrik, in der ,,Gefahr der Flucht, der Widersetzlichkeit, des
Selbstmords, der Selbstbeschédigung, gleichgeschlechtlicher Betéatigung?* angegeben werden konnte.
Zu untersuchen, ob diese ,Gefahr* bei gefangenen Frauen gesehen wurde, wird spateren Studien
nahegelegt. Gegebenenfalls bietet auch der ,,VVermerk Uber die Erérterung von Tat und Vorleben und
uber den dabei gewonnenen Eindruck Aufschlisse. Fur die vorliegende Studie konnte dies nicht
ausgewertet werden. SchlieBlich kénnte auch eine systematische Untersuchung der im Geféngnis
verhé&ngten Strafen interessante Fakten an den Tag bringen.

Zu fragen ist auch nach Mainzerinnen, die wegen lesbischer Liebe in Konzentrationslager kamen oder
dort wegen solcher Liebe bestraft wurden. ,,Ahnlich der Homosexualitat in den Méannerlagern,
grassierte im F.L. [Frauenlager] die Seuche der leshischen Liebe. Auch die starksten Strafen, auch die
Einweisung in die Strafkompanie tat dem nicht Einhalt.“*® So schilderte es der enemalige
Kommandant des Konzentrations- und Vernichtungslagers Auschwitz, Rudolf HOR, kurz nach der
Befreiung.

Das zentrale Konzentrationslager flir Frauen war das Lager Ravensbriick. Die spateren Erinnerungen
friherer Haftlinge sind in haufig voller antilesbischer Urteile. So schrieb z.B. eine Frau tber das Lager
Ravensbriick: ,,Die leshische Liebe verbreitete sich wie eine Epidemie.*3®° AuRerdem legen eine
Reihe von Berichten nahe, dass gleichgeschlechtliche Intimbeziehungen unter Frauen wie eine
Krankheit gesehen wurden, die nur wegen der Abwesenheit von Ménnern eingegangen wurden. Ein
Bericht mit Bezug auf Mainz fiel bei der Recherche fur den vorliegenden Bericht nicht auf.

Manche ehemalige Gefangene erinnerte sich zwar an die eigene Liebe zu einer anderen Gefangenen,
aber grenzte sich scharf davon ab, diese Liebe als lesbisch einzuordnen. Deutlich wird dies z.B. in
Erinnerungen von Margarete Buber-Neumann, die als Kommunistin im Konzentrationslager war und
dort eine Frau liebte. Den Jubel und die Freude, als das Lager befreit wurde, konnte sie nicht teilen.
,,Ich quélte mich durch die Tage und weinte in den Nachten. Wozu weiterleben, wenn Milena
gestorben war ...“3% Dieses Buch schrieb sie 1963, als in der Offentlichkeit keine positiven
Vorstellungen von leshischer Liebe vorhanden waren — es stellt sich die Frage, wie sie ihre Liebe
gegenuiber Milena Jesenska 30 Jahre spater gewertet hétte. Aus Mainz ist ein solches Paar bisher nicht
bekannt.

Auch die historische Forschung hatte lange Zeit keine positive Vorstellung von lesbischer Liebe im
Nationalsozialismus — schon gar nicht im Zusammenhang mit dem Holocaust. Eine Historikerin
betont, bis ,,auf einige herausragende Personlichkeiten wurden die Kategorien judisch und queer
getrennt gedacht. Es schien so, als waren alle verfolgten Homosexuellen Nichtjud*innen, wéhrend die
jidischen Opfer immer als heterosexuell galten.*°* Kaum ein Thema werde so sehr verschwiegen wie
die queere Holocaustgeschichte. Dies gilt es zu veradndern.

Mainz, Darmstadt oder Rheinhessen kommen als Stichworte im Register nicht vor.
37 \Vgl. Wachsmann 2006, S. 239, 256-258

38 Aufzeichnungen Rudolf HOR, S. 114. Arolsen Archives 1.1.2.0 / 82346755.

389 Zitiert nach Eschebach 2016, S. 65.

39 Buber-Neumann 1963, S. 311f.

391 Hajkova 2021, S. 17.
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Schlussbemerkungen

Mit grollem Zwang und furchtbarer Gewalt versuchte der NS-Staat, eine gleichférmige und sehr
fruchtbare ,Volksgemeinschaft’ zu formen. Das ging von der Ebene des gesamten Reiches in Berlin
bis hin zu 6rtlichen Funktionstragern, auch in Mainz. Dagegen gab es in Mainz, wie anderswo,
Widerstreben.

Ein Schneider aus Mainz meinte zum Beispiel im Sommer 1933: ,,Die Hitler sind doch nur eine
Saubande, die die Leute auseinandertreiben wollen und auerdem sind die Biinde Deutscher Méadels
die Zuchtkiihe fir die Hitler. Der Hitler ist homosexuell.3? So und &hnlich hieR es nicht selten, und
solche AuBerungen wurden hart bestraft. Das Gerticht, Hitler sei homosexuell, war langlebig, aber es
ist bis heute unbewiesen und sehr unwahrscheinlich.3®® Die ,,Zuchtkiihe* dagegen trafen die
staatlichen Absichten recht gut — ebenso wie die Unterschiede nach Geschlecht und die
Entschlossenheit, die Bevolkerung auseinanderzubringen.

Der im Forschungsbericht vorgestellte Blick in einen kleinen Ausschnitt der Strafakten, die sich um 8
175 RStGB drehten, zeigt deutlich: Die Verfolgung von Ménnern, die Manner begehrten, war in
Mainz erheblich, und sie endete teils todlich. Eine Gesamtanalyse steht noch aus. Allzu viele bereits
der hier vorgestellten Falle, bei denen Manner nach § 175 RStGB verfolgt wurden, endeten mit deren
Tod.

Hermann Klippel aus Alzey totete sich 1936 im Gefangnis Mainz kurz nach der Erhebung der
Anklage nach § 175 RStGB. Josef Jung wurde, wie er betonte, wegen eines Irrtums in seiner Mainzer
Wohnung verhaftet; er kam schlieflich in die Anstalt Hadamar und starb dort 1945. Karl Christian
Wagner aus Mainz stand in Mainz vor Gericht und starb schlieBlich 1945 im Konzentrationslager
Dachau. Ahnlich Hans Mayer aus Alzey; er starb 1943 im Konzentrationslager Neuengamme. Hugo
Bach wurde 1936 in Mainz verurteilt und im Juni 1938 in das Konzentrationslager Sachsenhausen
verbracht; er fiel unter einen Erlass, nach dem alle vorbestraften méannliche Juden, die mehr als einen
Monat Strafe erhalten hatten, in ,polizeiliche Vorbeugungshaft® zu nehmen seien, und starb 1940 im
Konzentrationslager Sachsenhausen. Philipp Herz aus Mainz wurde 1939 verurteilt und starb 1941 im
Konzentrationslager Grol3-Rosen. Konrad Sieben aus Mainz starb 1939 im Konzentrationslager
Mauthausen. Ob Wilhelm P. in Auschwitz starb, ist nicht bekannt.

Diese Tode im Konzentrationslager dirften teils als Totschlag oder auch als Mord angesehen werden
kdnnen. Anhand der gesichteten Akten lasst sich das nicht sagen. So oder so ist es jedoch bestiirzend,
welche schweren Folgen die Verfolgung durch den NS-Staat hatte.

Hier sei noch einmal betont, dass dies lediglich einen sehr kleinen Ausschnitt aus den Geschichten
von hunderten Mannern zeigt, die in Mainz wegen gleichgeschlechtlicher Sexualitat verurteilt wurden.
Mehr als dieser kleine Ausschnitt war im Rahmen des eng begrenzten Forschungsprojekts nicht zu
leisten.

Die hier knapp vorgestellten rund 300 Akten der Verfolgung nach 8 175 RStGB in Mainz 1933 bis
1945 sind ein wichtiger neuer Ansatzpunkt. Bei der Recherche wurde deutlich, dass unerwartet viel
Material Uberliefert ist, das der Auswertung harrt. Deshalb hat der vorliegende Bericht teils den
Charakter einer Vorstudie.

Fir ein Gesamtbild brauchen wir allerdings, das wird deutlich, mehr als Justizakten. Uber Konrad
Sieben ist beispielsweise keine Akte im Landesarchiv tberliefert. Etliche Gefangenenpersonalakten
aus dem Geféangnis Mainz enthalten keine Urteile, sondern nur knappe Benachrichtigungen tber die
Haftstrafe.3%* Fur die Forschung wird ein Blick tiber das Landesarchiv hinaus entscheidend sein. Von

392 HStAD Bestand G 27 Darmstadt Nr. 154, zitiert nach Arcinsys.
39 Vgl. Dérner 2005; verfolgt wurden solche AuBerungen besonders scharf ab dem ,,Heimtiicke-Gesetz*“ 1934.
3% Die meisten Gefangenenpersonalakten enthalten auch keine Anklageschrift. Mdglicherweise kamen viele der
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manchen der Manner konnten zudem Spuren in Konzentrationslagern nach ihrer Haft im Gefangnis
Mainz gefunden werden. Vor allem die Arolsen Archives enthalten viele Hinweise.3%

Auch sei hier betont, dass Manner wie Hermann Klippel zu den Opfern gerechnet werden mussen.
Seine Geschichte verweist darauf, dass der Verfolgungsdruck so stark sein konnte, dass er nicht mehr
auszuhalten war.

Die Uberlieferung der Gefangenenpersonalakten erlaubt eine weiter gehende Forschung. Wichtig
ware beispielsweise die Frage, wie scharf Amts- und Landgericht Mainz mannmannliche Sexualitat
verurteilten. Eine Untersuchung der Lange der Haftstrafen wegen § 175 und § 175a RStGB war im
Rahmen des vorliegenden Berichts nicht zu leisten. Aus anderen Forschungen ist bekannt, dass die
Lange der Haftstrafe verschieden sein konnte. So verhéngten Dusseldorfer Gerichte fir VerstoRe
gegen den (einfachen) 8 175 RStGB im Durchschnitt fiinf bis sechs Monate Geféngnis. In Wiirzburg
waren es durchschnittlich 21 Monate.>*® In Kéln betrug eine durchschnittliche Haftstrafe zwei
Monate, in Hamburg vier Monate Gefangnis.3®’

Einen genauen Blick verlangt der § 175a, 3 RStGB, also Strafbarkeit von Sexualitit erwachsener
Manner mit minderjahrigen Ménnern unter 21 Jahren. Einem Teil der in Mainz Verurteilten wurde zur
Last gelegt, dass sie sexuelle Kontakte mit mannlichen Minderjéhrigen hatten. Hatten diese Ménner
sexuelle Kontakte mit jungen Frauen ab 16 Jahren gesucht, hatte dies nicht an sich unter Strafe
gestanden; sie hatten die Mé&dchen auch heiraten durfen, mit Genehmigung sogar Médchen unter 16
Jahren. Es ging hier also nicht um den Schutz Jugendlicher vor ihnen tberlegenen Erwachsenen,
sondern um Homosexualitat.

Wie groR der Anteil an Verfahren wegen § 175a, 3 RStGB in Mainz war, lasst sich ohne weitere
Auswertung nicht sagen. Nach Augenschein scheint es keineswegs ein Grof3teil gewesen zu sein. In
den letzten Jahren stellte ein Historiker die These auf, dass ein groRer Teil der in der NS-Zeit nach §
175 RStGB Verurteilten und Denunzierten eigentlich ,Jugendverfiihrer® oder gar Kinderschander
gewesen seien.3%® Aus Sicht der Verfasserin des vorliegenden Berichts ist diese These fiir Mainz nicht

vollstandigen Akten mit den Gefangenen nach Zweibriicken oder in andere Haftanstalten, denn langere Haft wurde oftmals
nicht in Mainz abgesessen, sondern woanders. Das sollte erkundet werden.

3% Viele Dokumente aus den Konzentrationslagern Buchenwald und Dachau konnte die amerikanische Armee sichern. Sie
gingen in den Bestand der heutigen Arolsen Archives ein. Das Archiv wurde 1945 urspriinglich als Sucheinrichtung fiir
nichtdeutsche Displaced Persons eingerichtet. Deutsche, die im NS-Staat verfolgt worden waren, hatten hier zunachst nur
eine geringe Bedeutung. Das anderte sich in den 1950er Jahren, als vor allem die Entschadigungsbehérden nach Beweisen
flir Haft und Verfolgung nachfragten; aus Rheinland-Pfalz auch deshalb, um Antrége der friiheren Haftlinge abzulehnen.
Ab den spaten 1960er Jahren 6ffnete sich das Archiv fir Gedenken und die Wissenschaft, um 1980 endete dies. Beim
Erwerb neuer Dokumente konzentrierte sich das Archiv auf internationale Zwangsarbeiter*innen. In entsprechenden
Dokumenten erschienen teilweise auch verfolgte Deutsche, und als Malinahme des Datenschutzes wurden deren Daten
unkenntlich gemacht. Originale von einigen Justizgefangnissen wurden nach der Sortierung zerstért. Die Deutschen, fir
die sich das Archiv als zustédndig ansah, waren nach den engen Grenzen des Bundesentschadigungsgesetzes der 1950er
Jahre definiert; Homosexualitat oder ,Asozialitat® als Haftgrund gehdorten nicht dazu. VVgl. Borggrafe/LelRau 2015,
besonders S. 27-30, 38-41. Daher ist die Uberlieferung in Arolsen Archives fir Manner, die wegen Homosexualitit in Haft
waren, luckenhaft. Seit 2007 ist dieses Archiv flr Forschungen wieder getffnet. Fur den vorliegenden Bericht brachten die
Besténde des Archivs wichtige Erkenntnisse, was nicht zuletzt durch die freundliche Unterstutzung seitens des Archivs
ermoglicht wurde.

3% \/gl. Jellonnek 1990, S. 311 sowie Sparing 1997, S. 148.

397 \/gl. Micheler/Muller/Pretzel 2002, S. 26.

3% Vgl. z.B. Zinn 2020. Die These beruht auf Regionalforschung tber Sachsen. Ob sie flr Sachsen nachvollziehbar ist,
kann an dieser Stelle nicht erdrtert werden; das wirde den Rahmen des vorliegenden Berichts iberschreiten. In einer
Regionalstudie Gber Altenburg in Thiiringen kommt Zinn (2018) zum vieldiskutierten Schluss, im Grunde seien die
Madglichkeiten homosexuellen Lebens fiir Manner deutlich besser gewesen als von der Forschung bisher angenommen;
auch habe weder Polizei noch Justiz willfahrig die Verfolgung wegen § 175 RStGB durchgefihrt. Problematisch ist, dass
Zinn aufgrund einer sehr schmalen Quellenbasis von 33 Ermittlungsakten eines Landgerichts aus den Jahren 1935 und
1942 bis 1944 zu diesem weitreichenden Schluss kommt. Zudem ist zu bedenken, dass Méanner, die der Homosexualitat
iiberfiihrt waren, ,,in jeder Hinsicht chancenlos gegeniiber den Verfolgungsinstanzen® (Jellonnek 2019, S. 171) waren, wie
mit dem Historiker Burkhard Jellonnek ein Pionier der Erforschung der Verfolgung nach § 175 RStGB im NS-Staat
betont. Siehe zur kritischen Zusammenfassung der Studie Zinns (iber Thiringen Jellonnek 2019.

60



Kirsten Pl6tz: Gleichgeschlechtliche Liebe in Mainz 1933-1945

stimmig und verbessert allgemein unser Verstandnis der Verfolgung wahrend der NS-Zeit nicht. So ist
der Ansatz dieses Historikers zuruckzuweisen, sexuelle Handlungen beispielsweise eines 20jéhrigen
mit einem 22jé&hrigen als ,Jugendverfihrung* anzusehen, denn bis zur nationalsozialistischen
Verschérfung des Strafrechts 1935 ware eine solche sexuelle Handlung schlicht nach 8 175 RStGB als
Homosexualitét verurteilt worden. Auch sind ,Jugendverfuhrer® und Kinderschander keinesfalls als
gemeinsame Gruppe zu betrachten. Es liegt kein Grund auf der Hand, warum die Forschung den
Denkweisen und Kategorien des NS-Staates folgen sollte.

AulRerdem ist stark zu bezweifeln, dass es sinnvoll ist, auf der Suche nach Spuren der Verfolgung
,einfacher méannlicher Homosexualitat eine Verschrankung mit anderen Verfolgungsgriinden
auszublenden. Dieser Historiker rechnet von 79 Verurteilten 10 wegen verschiedener anderer
Vorstrafen und 6 wegen einer Kombination mit politischer Verfolgung heraus.>*® Doch es ist nicht
nachvollziehbar, dass z.B. ein Sozialdemokrat oder ein Bettler, der gleichgeschlechtlich liebte, von
uns nicht in die Gruppe derer gerechnet wiirde, die wegen Homosexualitét verfolgt wurden. Immerhin
kam und kommt gleichgeschlechtliches Begehren tiberall vor. Daher konnten sich Verfolgungsgrinde
uberkreuzen und gegenseitig verstarken — die hier vorgestellten Geschichten aus Mainz zeigen dies
deutlich.

Schon ein erster Blick in einige der Akten Mainzer Gefangnisse zeigt, dass Manner, die Manner
begehrten und deswegen in Haft waren, von uns nicht nur unter dem Blickwinkel der Homosexualitét
betrachtet werden sollten. Darunter waren ein deutscher Jude, ein franzdsischer Zwangsarbeiter,
einige Invaliden, einige waren kleinkriminell, andere Handwerker, wieder andere Arbeiter; manche
waren als Kommunisten im Visier der Gestapo. Einige dieser Manner sah der NS-Staat also aus mehr
als einem Grund als Feinde an. Es ging neben ménnlicher Homosexualitat um ,Erbgesundheit®,
Antisemitismus, Zwangsarbeit, Armut und ,Berufsverbrecher¢, kommunistische Einstellungen und
einiges mehr.

Trotz aller Unterdriickung suchten und hofften Ménner auf Liebe bzw. Nahe und Sexualitat
untereinander. Ein Mann schlug in einem Brief im November 1934 vor, wenn er und der Freund sich
wieder tréfen, kdnnten sie ,,vielleicht nach Mainz rlber fahren. M. ist eine groRRe Stadt und fallt es gar
nicht weiter auf, resp. wir brauchen keine Sorgen zu haben, dort einen Bekannten zu treffen. Ich hoffe,
daR bald die Zeit da ist, wo wir wieder offiziell beieinander sein konnen, 4%

Diese Zeit sollte erst Jahrzehnte spater kommen. Das verscharfte Strafrecht blieb auch nach 1945 in
Kraft. Ménner, die vom NS-Staat wegen Homosexualitat verfolgt worden waren, blieben selbst von
einer Entschéadigung ausgeschlossen. Dass ,Kriminelle‘ in Konzentrationslager eingesperrt waren, galt
selten als Unrecht. In der Flhrungsriege der Sicherheitsbehtrden arbeiteten auch nach der Befreiung
im Friihjahr 1945 Beamten, die zuvor in Polizei oder Geheimdienst des NS-Staates aktiv waren. Das
Landeskriminalamt Rheinland-Pfalz beispielsweise leitete 1958 Georg Heuser, der 1941 in Minsk als
Schreibtisch- und Direkttéter fir den Tod von Zehntausenden verantwortlich gewesen war. 1954
wurde er Kriminaloberkommissar, 1956 standiger Stellvertreter des Leiters des Landeskriminalamts
von Rheinland-Pfalz, 1958 der Leiter. 1959 wurde er wegen seiner friiheren Verbrechen
festgenommen, 1963 in Koblenz zu einer Haftstrafe verurteilt. Der Innenminister von Rheinland-
Pfalz, August Wolter, hatte sich noch vor Heuser gestellt.*%! Erst 2020 erkannte der Bundestag
Menschen, die als ,Asoziale‘ und ,Berufsverbrecher* verfolgt worden waren, als NS-Opfer an.*%?

Bei einem Landeskriminalamt, das in dieser Weise aufgestellt war und so auch vom Innenministerium
gestutzt wurde, ist erklarlich, warum sich viele Verfolgte nach 1945 so selten 6ffentlich tber ihre
Erfahrungen der Verfolgung im NS-Staat duRerten. Weil der § 175 des Strafgesetzbuches in seiner
scharfen NS-Fassung bis 1969 weiter galt, drohte den Mannern, die Manner begehrten, auRerdem

39 Vvgl. Zinn 2020, S. 12.

400 BArch P-AH/ZBI 830 A fol 17, zitiert nach Grau 1993, S. 80.

401 vgl. vor allem Matthaus 2011 und Wagner 2003. Siehe auch Lieske 2016, S. 324, 366.

402 \v/gl. https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2020/kw07-de-ns-verfolgte-680750.
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weitere Verfolgung.*®

Doch wir kdnnen ihre Geschichten ausmachen und an sie erinnern. Wenigstens im Nachhinein kdnnen
wir dagegen arbeiten, dass ein Teil der Bevolkerung nicht nur weggesperrt oder sogar getotet, sondern
auch vergessen werden sollte.

Die Gefahr, vergessen zu werden, gilt auch fur Frauen, die Frauen liebten. Bereits in der vergangenen
Gegenwart wurden sie haufig tibersehen. An den damaligen Debatten darum, ob Frauen wie Manner
fiir gleichgeschlechtliche Liebe bestraft werden sollen, ist abzulesen, dass die Liebe unter Frauen
offentlich kaum sichtbar war. Dies heif3t jedoch nicht, hier sei nichts Bedeutendes zu erzahlen.

Fur die ,arischen® Mainzerinnen der ,Volksgemeinschaft’ sollten viele eigene Kinder und das Dienen
in der Familie zentral sein. Weil es auf eigene Beduirfnisse der Frauen nicht ankam, solange sie diese
Funktion erfullten, war eine antihomosexuelle Politik gegeniiber Frauen ganz anders aufgestellt als
eine antihomosexuelle Politik gegenuber Ménnern. Insgesamt hatten Frauen ein wesentlich engeres
Spektrum an Maglichkeiten, ihr Leben zu gestalten, als Manner. Wie das konkret in Mainz war,
konnte im Rahmen des vorliegenden Berichts nur gestreift werden. Hier wére eine weitere Forschung
lohnend.

Wer gleichgeschlechtlich liebende Frauen in der Geschichte genauso sucht wie gleichgeschlechtlich
liebende Manner, wird die Frauen oftmals verfehlen. So betont ein Historiker, es werde haufig
ubersehen, dass ,,auch eine Anzahl homosexueller Frauen wegen homosexueller Handlungen
inhaftiert, aber in den Lagern auf andere Haftlingsgruppen verteilt“*%* wurden. Ein anderer Historiker
wiederum verneint jegliche Verfolgung lesbischer Liebe wahrend der NS-Zeit und nimmt dazu die
Verfolgung gleichgeschlechtlich begehrender Manner als Maf3stab. Dieser Historiker hatte jahrelang
ein offizielles Gedenken in der Gedenkstétte Ravensbriick verhindert, bis ein
geschichtswissenschaftliches Gutachten und ein von Fachleuten breit gestltzter Antrag im Sommer
2021 ein offizielles Gedenken erméglichte.*% Kurz: Um die Aufarbeitung der Unterdriickung
lesbischer Liebe wird leidenschaftlich gestritten.*%®

Doch Unterdrickung und Verfolgung gegeneinander aufzuwiegen, ist im Grunde wenig sinnvoll. Wie
soll z. B. das Leid eines Haftlings, der nach § 175 RStGB verfolgt wurde und tberlebte, gegen das
einer Frau abgewogen werden, die aus Angst heiratete, an einen gewalttatigen Ehemann geriet,
regelmaRig geschlagen und vergewaltigt wurde, sich wegen der Rechtslage und der finanziellen Lage
nicht scheiden lassen konnte und sich vielleicht schlieBlich umbrachte? Es gilt, Unterdriickung und
Verfolgung in ihrer Verschiedenheit zu verstehen und an die Opfer zu erinnern.

Akten mit lesbischen Hintergriinden auch nur aufzuspdren, ist bereits ein anspruchsvolles Ziel. Solche
Akten sind schwer zu finden, weil sie — anders als bei mé&nnlicher Homosexualitdt mit dem § 175
RStGB — nicht mit entsprechenden Schlagworten versehen sind. Insgesamt ergab die Recherche im
Landesarchiv Speyer immerhin verschiedene Hinweise auf Strafverfahren, in denen lesbische Liebe
eine Rolle spielte oder eventuell einen Hintergrund bildete. Ob dies dazu fiihrte, dass die Strafe
schérfer als mit heterosexuellem Hintergrund ausfiel, musste fur die einzelnen Falle weiter erkundet
werden. In den Urteilen, die fr den vorliegenden Bericht eingesehen wurden, steht dies jedenfalls
nicht ausdrtcklich.

Oftmals liegen den Gefangenenpersonalakten allerdings keine Urteile oder andere aufschlussreiche
Dokumente bei. AulRerdem sind Hurden der Archiviiberlieferung zu bedenken. Wenn in den Akten
Minderjéhrige vorkamen, sind die Akten geschutzt. Katharina K. beispielsweise, die 1943 wegen

403 \gl. z.B. Hutter 2002.

404 Schwartz 2020, S. 15.

405 \gl. z.B. https://www.siegessaeule.de/magazin/nach-jahrelangem-streit-antrag-f%C3%BCr-gedenken-an-leshische-ns-
opfer-angenommen/.

406 Siehe auch etliche Beitrage in Invertito. Jahrbuch fur die Geschichte der Homosexualititen 21 (2019).
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Arbeitsvertragsbruchs in Haft war und deren Verhaltnis zur Freundin unklar blieb, war erst 20 Jahre
alt, als sie zum ersten Mal der Arbeit fernblieb — also minderjéhrig. Ihre Akte erhielt ich nach
eingehender Beratung des Personen- und Datenschutzes vor Ort im Archiv; sie war dort online nicht
verzeichnet.

Ahnliche Ergebnisse brachte eine Recherche in der Datenbank hessischer Archive, Arcinsys, wo
wichtige Akten lange tiber die tblichen Schutzfristen hinaus verborgen bleiben. Im Rahmen einer
anderen Forschung fiel die Akte einer Frau auf, die 1943 wegen ,Arbeitsverpflichtungsbruch® im
Frauengefangnis Frankfurt a.M.-Preungesheim einsal} und dann in das ,Jugendschutzlager*
Uckermark eingewiesen wurde. lhr wurde ein lesbisches Verhaltnis unterstellt,*°” wobei unklar ist, in
welcher Weise sich das im Verfahren oder der Haft bemerkbar machte. Auch eine andere Akte fiel bei
dieser Recherche auf: Eine Frau in der NS-Zeit wurde wegen Betrug und Prostitution verurteilt und im
Urteil als homosexuell bezeichnet. 4% Ob oder wie sich dies auf Urteil und Gefangenschaft auswirkte,
bleibt in der Beschreibung des Archivs offen.

Insgesamt ist die Aktenlage eine erhebliche Herausforderung fiir die Geschichtsschreibung lesbischer
Liebe. Um hier klare Ergebnisse zu erhalten, wird es grél3ere Projekte brauchen. Dafur wird es
beispielsweise auch notig sein, die Akten zu berticksichtigen, die wegen der Jugend der damals
Abgeurteilten bislang gesperrt sind. Es wére mdglich, dass einige von ihnen noch leben —und es zu
schatzen wissen, wenn das Unrecht aufgearbeitet wird. Vielleicht liegen auch auf Dachbdden oder in
Kellern noch Briefe oder andere Dokumente, die von lesbischer bzw. queerer Geschichte in Mainz
erzéhlen. QueerNet Rheinland-Pfalz nimmt gerne entsprechende Hinweise entgegen.

2012 entschuldigte sich der rheinland-pfélzische Landtag fiir das Unrecht, das Manner durch
Verurteilungen nach § 175 des Strafgesetzbuches erleben mussten. Ministerprésidentin Malu Dreyer
bekréaftigte im Jahr 2020 diese Entschuldigung ausdrucklich und nannte die Kriminalisierung und
strafrechtliche Verfolgung homosexueller Manner auch nach 1945 in Rheinland-Pfalz ein ,,bitteres
Unrecht. Dem lasst sich nur anschlieRen. Abschlie3en soll der vorliegende Forschungsbericht mit
Malu Dreyers weiterem Satz: ,,Und ich richte die Entschuldigung heute an alle, die aufgrund ihrer
sexuellen oder geschlechtlichen Identitat in Rheinland-Pfalz durch staatliches Handeln Unrecht und
Leid erfahren haben. 4%

407 HHStAW Bestand 409/5 Nr. 1463. Nutzungseinschrankung bis 2034. Verborgen bis 2034.
408 HHStAW Bestand 409/5 Nr. 1165. Nutzungseinschrankung bis 2023. Verborgen bis 2023.
409 Plenarprotokoll Landtag Rheinland-Pfalz 17/97 (17. Wahlperiode, 97. Sitzung), 27.01.2020, S. 6519.
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